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Введение

В данной статье рассматриваются и сравниваются три метода управления, направленных на создание некоторых общественных структур, оценивается их затратность в зависимости от объёма, анализируется их применимость к задаче коррекции текущей социально-демографической ситуации.

Среди способов управления обществом можно выделить управление в узком смысле (т.е. обычное «прямое», или «директивное» управление, которое также называют просто управлением) и метауправление (т.е. управление «правилами игры», соответствующее переходу в метасистему и управлению «со следующего этажа» [3]). Управление посредством индуцированной самоорганизации представляет собой синтез директивного управления и метауправления.

Директивное управление организацией общества 

Директивное управление организацией общества предполагает, что мы можем предписывать людям те или иные действия в рамках определённых правил. Эта возможность обеспечивается некоторым ресурсом: финансовым, административным, ресурсом энтузиазма и т.п.

Директивное управление не требует со стороны людей, участвующих в структуре рефлексии (осмысления функционирования структуры), за исключением конструкторов структуры (метауровень) и, возможно, верхнего уровня структуры.

В государственном управлении, как правило, директивное управление считается прерогативой исполнительной власти.

Объём ресурса, необходимого для создания организации (
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Объём ресурса, необходимого для поддержания организации (
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Если создающаяся организация имеет иерархическую структуру, или включённые в организацию элементы используются для подключения новых, то время формирования структуры (
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) примерно пропорционально числу уровней иерархии (или числу последовательных «кампаний вербовки»), т.е.
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Директивное управление организацией общества было очень популярно в советский период. Используется оно и сейчас, хотя культура директивного управления во многом утрачена (вероятно, ещё до распада советской системы). Поздний советский период был временем «гниения» многих общественных структур в России, и воспитанные в этот период руководители, не обладая культурой директивного управления, воспроизводят это «гниение» во вновь создаваемых общественных институтах.

Метауправление организацией общества

Метауправление предполагает возможность установления определённых правил деятельности людей и их объединений. При этом под правилами следует понимать не только законы, но и обычаи, моды, стереотипы общественного мнения и т.п. «неписаные законы».

Метауправление подразумевает рефлексию со стороны общества в целом, однако, поскольку перед обществом ставится нетривиальная управленческая задача, не всем его членам по силам её решить самостоятельно. Возникает проблема выявления «правильного» решения и доведения его до всех членов общества. Ситуация осложняется наличием противоречивых личных и групповых интересов. В случае быстрой смены решаемой задачи может возникнуть проблема «диффузии» решения от нижних уровней иерархии к верхним.

В государственном управлении, в части касающейся «писаных законов» метауправление считается прерогативой законодательной власти. При этом обеспечение исполнения законов путём поддержания отрицательных обратных связей возлагается на судебную власть, а поддержание положительных обратных связей на исполнительную.

В части «неписаных законов» метауправление осуществляется в той или иной степени всеми заинтересованными лицами и организациями. В государственном аппарате создание и функционирование «неписаных законов» в виде государственной  идеологии, национальной идеи и пр. неявно возлагается на Президента и консультативные органы при нём (например, Совет Безопасности).

Ресурсы, направленные на создание условий для организации (выработка законов) можно считать пропорциональными числу уровней иерархии, т.е.


[image: image7.wmf]N

R

ln

0

µ

.

Однако, ресурсы необходимые для поддержания условий (обеспечение выполнения законов) могут быть различены. В оптимальном случае закон исполняется «сам собой», т.е. некоторого количества прецедентов достаточно, чтобы закон в основном соблюдался, т.е. количество прецедентов примерно пропорционально количеству законов
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В худшем случае выполнение закона требует принуждения, направленного на всех членов общества, для чего требуются ресурсы пропорциональные его численности
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(Здесь оценивается только количество ресурсов, затрачиваемых управляющими органами, оценка общих затрат общества представляет собой отдельную интересную задачу.)

Ещё сложнее оценить время, в течение которого метауправление позволит создать желаемую структуру общества. Эта задача во многом подобна задаче математического описания зарождения жизни и биологической эволюции. В этой области определённые надежды возлагаются на использование анализа в ультраметрических пространствах, в частности p-адического анализа (см. [4,5]).

Мы можем оценить минимальное время, необходимое для возникновения «зародыша» общественной структуры (
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) через минимальную численность вовлечённых в него людей (
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), предполагая, что возникновение «зародыша» связано с созданием неких «внутренних законов». Максимальное время возникновения «зародыша» можно оценить из комбинаторных соображений, предполагая, что «зародыш» создаётся методом проб и ошибок.
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Однако эти оценки полностью пренебрегает процессами рефлексии и самоорганизации происходящими в обществе, которые могут, как ускорить возникновение нужной структуры, так и сделать его невозможным, если общество «свалится» в какое-то другое устойчивое состояние (возникнут «паразитные» структуры).

Время, нужное возникшему «зародышу» для того, чтобы разрастись до размеров порядка 
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, естественно оценить как логарифмическое


[image: image15.wmf]N

T

N

0

ln

min

1

µ

.

Однако и эта оценка предполагает рост «зародыша» общественной структуры в отсутствии конкуренции со стороны «паразитных» общественных структур, которая может его существенно замедлить, остановить или даже обратить вспять.

Обычно неявно предполагается оптимистический сценарий метауправления, в рамках которого необходимы логарифмические ресурсы, а «паразитными» структурами можно пренебречь (оптимистичный сценарий обычно много экономичней директивного управления). Близость к оптимистичному сценарию позволяет оценить качество управления.

Метауправление очень чувствительно к качеству принимаемых решений (так, например, чрезмерное усложнение «правил игры» увеличивает время создания «зародыша» заставляя искать его «конструкцию» методом проб и ошибок). Метауправление с использование «неписаных законов» помимо простого качества управления требует ещё и исследовательского подхода и фантазии, которые позволяют выявлять и модифицировать моды, традиции и пр. «неписаные законы».

Пессимистичный сценарий метауправления предполагает потерю управляемости, проигрывая тем самым директивному управлению. В некоторых случаях это требует, для восстановления управляемости, возврата к директивному управлению.

Метауправление посредством «писаных законов» было очень популярно в поздний советский и, особенно, в постсоветский периоды. Качество управления при этом было очень низким. Так, например, возникшие в поздний советский период предпринимательские структуры, ориентированные на производство, были в последствии практически полностью вытеснены «паразитными» криминальными структурами. Также для этого периода характерно игнорирование (часто сознательное пренебрежение) метауправления через «неписаные законы», что привело к узурпации этого способа управления сторонними силами (часто недружественными по отношению к России). В настоящее время важность «неписаных законов» начинает постепенно осознаваться.

Индуцированная самоорганизация

Управление посредством индуцированной самоорганизации (И.С.) представляет собой синтез директивного управления и метауправления, при котором «зародыш» общественной структуры создаётся с помощью директивного управления (индукция), а условия для его разрастания обеспечиваются с помощью метауправления (самоорганизация).

И.С. подразумевает рефлексию на метауровне и в «зародыше» общественной структуры. Среди людей присоединяющихся к структуре в процессе её роста подразумевается более простая рефлексия, отвечающая на вопрос «участвовать или не участвовать?»

В государственном управлении И.С. должна совместно проводиться органами законодательной, исполнительной и судебной власти.

Ресурсы, необходимые для метауправления пропорциональны числу уровней иерархии (для каждого уровня надо написать правила и рекомендации)
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Ресурсы, необходимые для директивного управления также пропорциональны числу уровней иерархии (в «зародыше» структуры должен быть представлен каждый уровень)
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Время необходимое как для создания зародыша, так и для его разрастания пропорционально числу уровней иерархии
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По сравнению с чистыми формами директивного управления и метауправления, управление посредством И.С. обладает рядом особенностей. Так затраты ресурсов на управление меньше, чем при директивном управлении, и имеют тот же порядок (больше на затраты для создания «зародыша»), что при оптимистическом сценарии метауправления. Затраты времени на создание структуры меньше, чем при оптимистическом сценарии метауправления (примерно на время необходимое для «самозарождения» «зародыша»), но больше, чем при директивном управлении (примерно на время самопроизвольного роста «зародыша»).

И.С. более требовательна к качеству директивного управления, поскольку налагается дополнительное условие самопроизвольного роста зародыша. Одновременно И.С. менее требовательна к качеству метауправления, поскольку создание «зародыша» обеспечивается иными методами.

Условие самопроизвольного роста зародыша, осложняя директивное управление, повышает устойчивость и масштабируемость создаваемой структуры.

И.С. позволяет добиться результатов, которые недостижимы (принципиально, или по причине неприемлемых затрат) чистым директивным управлением и метауправлением. 

В числе опасностей И.С. в государственном управлении следует отметить возможность размывания традиционного разделения властей. По этой причине, а также с целью упрощения оценки качества управления И.С. желательно, чтобы этап создания «зародыша» (1й), этап роста (2й) и этап функционирования «зрелой» организации (3й) имели чёткие временные границы. Директивное вмешательство необходимо на 1ом этапе, возможно в ограниченном масштабе на 2ом, и может являться экстренной разовой мерой на 3ем.

И.С. в последние десятилетия получила широкое распространение в странах Запада часто под именем «институтов гражданского общества». По ряду свидетельств (см. например [6] и ссылки в этой работе) методы И.С. были применены Западом и в Холодной Войне против СССР, когда создание условий для ослабления СССР сопровождалось директивным созданием антисоветских групп – «зародышей» постсоветской структуры общества.

В поздний советский период в ряде случаев методы И.С. применялись, однако в постсоветский период методы И.С. были ошибочно причислены к методам директивного управления и отвергнуты в качестве «пережитков». В последние годы в государстве и обществе происходит возврат к И.С., хотя при этом, как правило, отсутствует чёткое понимание отличия И.С. от чистых форм директивного управления и метауправления, что отрицательно сказывается на результативности применения И.С.
В заключение отметим, что настоящая социально-демографическая ситуация по многим параметрам является кризисной (см. например [7,8]). При этом, культура директивного управления и необходимые для него ресурсы в существенной степени утрачены. Культура метауправления ещё не сложилась, и его качество не достаточно для решения стоящих перед нами задач выхода из социально-демографического кризиса, более того, недостаточное качество метауправления уже привело к потере управляемости по многим параметрам (демографическим и экономическим и иным). 

В настоящих условиях представляется целесообразным активно использовать методы индуцированной самоорганизации, что позволит снизить требования к метауправлению и использовать имеющиеся традиции директивного управления. Однако, использование И.С. предъявляет повышенные требования к директивному управлению, что делает необходимым предварительную кадровую и организационную реформу государственного аппарата, и/или (что быстрее осуществимо) создание отдельного органа кризисного управления для применения индуцированной самоорганизации к отдельным сторонам жизни государства и общества.

Литература

1. Галахов М.А., Лекции по математическим основам жизнедеятельности, рукопись.

2. Иванов М.Г., Стимулирование самоорганизации в жизни общества, Сообщение на конференции «Союза малых городов России», июль 2005 
3. Турчин В.Ф., Феномен науки: Кибернетический подход к эволюции, Изд. 2-е – М.: ЭТС. — 2000. — 368 с.
4. Владимиров В.С., Волович И.В., Зеленов Е.И., p-адический анализ и математическая физика, М. Физматлит, 1994
5. Аветисов В.А., Бикулов А.Х., Осипов В.А., p-Адические модели ультраметрической
диффузии в конформационной динамике макромолекул. В: Труды МИАН им. В.А. Стеклова, том 245, 2004. с.55-65.
6. Лисичкин В.А., Шелепин Л.А., Третья мировая (информационно-психологическая) война, М. Эксмо, 2003
7. Перепись населения России 2002 г.Интернет-сайт Федеральной службы государственной статистики (Госкомстат
_1189775984.unknown

_1189783275.unknown

_1189789491.unknown

_1189802401.unknown

_1189783396.unknown

_1189786058.unknown

_1189783413.unknown

_1189783281.unknown

_1189776269.unknown

_1189777167.unknown

_1189783226.unknown

_1189776730.unknown

_1189776009.unknown

_1189774641.unknown

_1189775909.unknown

_1189774514.unknown

_1189774613.unknown

_1189774490.unknown

