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ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА 
 

Уважаемые читатели Вашему вниманию предлагается Тематический 

выпуск журнала, посвященный 80-летию талантливого ученого, моего 

учителя и друга Владимира Александровича Лефевра. 

Роль Лефевра в науке о рефлексии уникальна. Он уже к началу 

шестидесятых годов понял, что традиционный естественнонаучный 

подход недостаточен для изучения социальных систем, поскольку они 

способны отразить исследователя вместе с его теорией и вести себя 

вопреки ей. Лефевр назвал подобные отношения между исследователем 

и объектом его изучения рефлексивной игрой и приступил к развитию 

принципиально новых методов изучения ―систем, сравнимых с 

исследователем по совершенству‖. 

Им была значительно расширена зона приложений математики, 

показано, что она может с успехом применяться для представления 

человеческой рефлексии, внутренних переживаний и даже свободы 

воли. 

Вряд ли тогда кто-либо мог предугадать, какое влияние окажут 

работы Лефевра на мировоззрение конца двадцатого века. Используя 

термин ―рефлексия‖, он вывел проблему сознания из-под 

идеологических штампов. 

Инвариантность рефлексивных процессов к различным типам 

субъектов позволила Лефевру подняться на космический уровень 

анализа. Он полагает, что рефлексивные системы неслучайны во 

Вселенной. 

В.А. Лефевр – автор восьми монографий на русском 

(―Конфликтующие структуры‖, ―Алгебра конфликта‖, ―Формула 

человека‖, ―Космический субъект‖, ―Рефлексия‖, ―Алгебра совести‖, 

―Лекции по теории рефлексивных игр‖, ―Что такое одушевленность?‖) 

и семи монографий – на английском языке. 

 

Редакция журнала присоединяется к поздравлениям коллег и 

учеников юбиляра и желает здоровья и дальнейших творческих успехов 

Владимиру Александровичу Лефевру. 

В.Е.Лепский 
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ЭССЕ К ЮБИЛЕЮ В.А. ЛЕФЕВРА 

 

ГАУДИ В ПСИХОЛОГИИ 

(к 80-летию В.А.Лефевра) 

В.А. Петровский (НИУ-ВШЭ, профессор, д.психол.н.) 

Это посвящение В.А.Лефевру я пишу в Барселоне, городе Гауди. Я 

не первый раз тут, но «адаптация» к чуду не наступает. Потому что 

именно Гауди, фантастическая мощь которого прорастает вверх сквозь 

время все еще не оконченной базиликой «Святого семейства», не дает 

ощущения завершенности на фоне величия.  

Я пишу о Лефевре и ощущаю присутствие Гауди. Время от времени 

повторяю про себя два слова: «Гауди в психологии». В какой-то момент 

понимаю, что это название моей будущей статьи.  

Изобретатель рефлексивной теории, В.А.Лефевр, строго 

математически показал, что субъект сам о себе не может сказать: «Я – 

святой». Есть такие черты личности, которые существуют за пределами 

индивидуального самосознания человека (я называю такие черты 

«метаиндивидуальными»). Человек не может сказать о себе: «Я – 

герой», «Я – душевный», «Я – гений». Только другие такое могут – о 

нем
1
. Тем более, великому человеку (художнику, ученому, писателю) и 

в голову не придет сравнивать себя с другим, великим. Мог ли 

Л.С.Выготский сам сказать о себе: «Знаете ли, я – Моцарт в 

психологии!» Конечно, нет! Но британский философ, Стивен Тулмин, 

именно так писал о Выготском.  

Разумеется, не мне судить о святости или героизме человека, 

изменившего мое представление о психологии. Но то, что Лефевр – 

выдающийся архитектор психологии субъектности, – «архитектор от 

бога» (так говорят о Гауди), – для меня очевидно.  

Современная психология, как и вся предшествующая психология, 

начиная с ХХ в. и далее вниз, по ступенькам истории, традиционно 

расколота надвое: интроспективная психология (феноменологическая 

психология – в величии ее разновидностей) и – поведенческая 

психология (бихевиоризм во всех его оттенках и переливах). 

Россиянин, возможно, добавит – «культурно-деятельностный подход» 

(обязанный своим появлением Л.С.Выготскому, А.Н.Леонтьеву и, уж, 

конечно, их пожизненному и бессмертному оппоненту, 

С.Л.Рубинштейну); однако, оставим на время это важное уточнение, мы 

вернемся к нему далее, и ограничимся исторически сложившейся парой 

«интроспекционизм – бихевиоризм». 

                                                 
1
 Сочтем ли мы «душевным» того, кто сам о себе говорит: «Я – душевный»?!   
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Владимир Лефевр предложил теорию (подчеркнем это слово!), 

способную преодолеть эту дихотомию. Его модель «готовности к 

биполярному выбору» связывает воедино субъективные и объективные 

аспекты активности. Изящная формула, неожиданное место в которой 

отводится оператору материальной импликации «→», в два шага 

связывает мир внутренний, субъективный, существующий по сю 

сторону Я, и - мир внешний, объективный, - по ту сторону Я. В этой 

формуле всего четыре символа: а1 – «давление среды», а2 – «образ 

давления среды» и а3 – «интенции» и А – «готовность к биполярному 

выбору»:  
 

А = (а3 → а2) →а1 , ai  принимает значения 0 или 1 
 

Два из этих символов, а3 и а2 (интенции и образ давления среды) 

относятся к миру внутреннему, а два других – а1 и А (давление среды и 

итоговая готовность к выбору) – к миру внешнему. Смотрим на эту, 

казалось бы, очень простую формулу (далеко не все, но кое-что 

гениальное, действительно, просто) и видим, что в ней спрятана, а 

точнее, вполне наглядно выявлена связь между мирами по обе стороны 

Я, или, скажем так, идея отраженности внешних контактов 

индивидуума со средой во внутреннем пространстве его бытия: одно 

как бы свернуто в другом. Впрочем, эта пружинная свертка «умеет» 

разворачиваться во вне, порождая готовность к действию. Мы видим, 

как элементы субъективного мира, а3 (интенции) и а2 (образ давления 

среды), вступая в контакт друг с другом (все та же несколько 

загадочная импликация «→»), «обращены» во вне, и, в контакте с 

элементом объективного мира, а1, порождают объективную готовность 

к выбору того или иного полюса из возможных.   

Нам, таким образом, открывается возможность перейти от 

общеметодологических размышлений, которые, при всей их 

серьезности, еще не образуют крепь теории (например, о «внешнем 

через внутреннее» или «внутреннем через внешнее», как принципах 

понимания психического, по  Рубинштейну versus Леонтьеву).      

Символ «→» в составе рефлексивной теории - в некотором роде, 

повторяю, загадка!  Ведь ничего общего с интуитивным «если…, то…» 

(теперь такое понимание материальной импликации успешно 

усваивают пятиклассники в российских школах, и оно, в общем, 

соответствует общепризнанному). Въедливый читатель в недоумении: 

как Лефевру пришло в голову столь нестандартно обойтись с символом 

импликации, внедрив его в формулу, где никакое «если…, то…» 

неуместно?! По-видимому, если отшучиваться, то ответ здесь был бы 
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один: «В гениальную голову приходит и не такое!»
1
). И вот что 

замечательно: базовая импликативная модель выбора Лефевра, 

напоминающая о себе в разных построениях теоретика, прекрасно 

работает, предсказывая результаты эмпирических исследований и 

наблюдений (его собственных и сторонних). Постулат, кажущийся 

столь необычным, полностью себя оправдывает (чем не знак красоты и 

состоятельности теории?).  

Гауди, как известно, порой «с места», интуитивно, руками, создавал 

то, что потом еще долго интриговало последователей корпеть над 

вопросами «что стоит за этим?» и  «как такое возможно?». К счастью, 

эти вопросы мы имеем возможность сегодня напрямую обсуждать с 

творцом рефлексивной теории (12). В Барселоне, на фоне  Базилики 

Гауди, к этим вопросам мы еще на минуту-другую вернемся.     

Формула биполярного выбора и ее «непрерывная» модификация,  

 

A = a1 + (1 – a1) (1 – a2) a3 , при 0 ≤ ai ≤ 1,     

 

позволяет интерпретировать и прогнозировать нетривиальные 

феномены, обнаруживаемые в экспериментах. В слово «нетривиальное» 

я вкладываю особый смысл: насколько результаты исследования 

(факты, полученные эмпирически) отличаются от прогнозов 

независимых экспертов, осведомленных об условиях испытания.  

Взять хотя бы такой нетривиальный факт, имеющих под собой 

нетривиальную объяснительно-прогностическую модель Лефевра 

(конечно, читатели, знакомые с его теорией заранее знают ответ, 

поэтому вопрос, который я бы хотел задать экспертам, явно не к 

знатокам).  

Испытуемый раскладывает на две кучки «правильные» и 

«неправильные» фасолинки; они, в действительности, – все 

«правильные» (практически одинаковые по форме), о чем испытуемый 

не знает. Как вы думаете, как распределятся фасолинки по кучкам,  

какой величины образуются горки «правильных» и «неправильных» 

зернышек? Возьму на себя смелость «от себя» резюмировать ответ 

тысяч «независимых экспертов»: кучки должны быть почти равны, ≈ 

50% - «правильных», ≈ 50% - «неправильных» фасолинок. Теперь, 

внимание, правильный ответ: в  одной кучке ≈ 62%, в другой - ≈ 38% 

(не так уж существенно, сколько в какой «правильных», сколько 

«неправильных», но, как правило, больше кучка «правильных» 

фасолинок). Модель готовности субъекта к биполярному выбору 

предсказывает такой результат! 

                                                 
1
 На молодежном сленге это звучало бы: «Слом башки».   
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Итак, нам открываются не только неожиданные (нетривиальные) 

результаты исследования, но и неожиданная возможность их 

математически предсказать. Добавим: соотношение 62% ÷ 38% - 

хорошо известное с античных времен «золотое сечение» - 

характеристика совершенного отношения между величинами, 

образующими целое: 0,62 + 0,38 = 0,62 + 0,62
2
 = 1.  В.А. Лефевру 

удается не просто эмпирически «уловить» («заметить», 

«пронаблюдать») присутствие «золотого сечения», но и раскрыть 

логику его соучастия в процессах выбора. Таковы неочевидные 

следствия объединения в одной модели феноменологических и 

поведенческих аспектов активности.  

Скромная на вид импликативная форма, связывающая 

субъективный и объективный миры, позволяет Лефевру создавать 

изящные, легкие, прочные логические конструкции. Ассоциация с 

Гауди напрашивается. Взять хотя бы ветвистые, уходящие ввысь, 

раскидистые деревья-опоры множественных исходов-выборов в 

«Космическом субъекте» [3] и в подкупольной «Алгебре совести» [5] 

(приведу без комментариев только три рисунка из многих 

лефевровских):  

 
 

На рисунках мы не находим стрелочки импликации «→». Она здесь 

замещается степенью, в которую математически корректно возводятся 

переменные – «несущие» элементы конструкции (переход от 

импликативной к степенной форме – также впечатляющая находка 
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архитектора-теоретика!). Разгадать «стрелочку» импликации и 

основанные на них «степенную» и непрерывную формы записи – 

подарок, великодушно предоставленный автором рефлексивной теории 

своим последователям.  

Будем считать, что X – это запрос субъекта на приобретение 

дополнительных внешних ресурсов Y, компенсирующих дефицит 

потенциальных внутренних ресурсов субъекта, равный, соответственно, 

1–X (здесь 1 символизирует весь потенциал внутренних ресурсов 

субъекта); в булевой записи – ┐X («не-X»). Логично допустить, что 

внешний ресурс Y присваивается субъектом не полностью, не 

«целиком», но в меру заинтересованности субъекта в присвоении, чему 

соответствует произведение XY или, в булевой записи, X Ʌ Y («X и Y»). 

Объединив потенциальный ресурс, нуждающийся в восполнении, и 

новоприобретенный ресурс, получаем то, что может быть названо 

состоятельностью субъекта (все то, что вслед за В.А.Лефевром может 

быть названо также статусом: этическим [5], логическим [11], 

«возможностным»  etс). Таким образом, имеем: X → Y = 1 – X + XY, а в 

булевой форме, с использованием знака дизъюнкции «v» («или»), это: 

┐X v X Ʌ Y (потенциальный внутренний ресурс вместе с присвоенным 

внешним ресурсом). Стрелочка «→» в этом случае интерпретируется 

как оператор восполнения дефицита внутреннего ресурса, реализуемого 

с опорой на внешний ресурс (отсюда и направленность стрелочки-

запроса).   

Опираясь на подобное понимание, можно видеть, как работает 

булева модель Лефевра и ее модификации (с использованием аппарата  

решеток – модель «нормативного поведения» Т.А.Таран [15], [16]) в 

контексте психологии личности. В поле зрения исследователей-

персонологов  оказываются:  

- внутренние транзакции личности; в транзактном анализе Э.Берна 

различные «части» личности («эго-состояния» Родитель, 

Взрослый, Ребенок) могут придерживаться различных 

устремлений; интерпретируя их взаимоотношения в терминах 

булевой модели Лефевра и модели нормативного поведения Таран 

удается предсказать, при каком соотношении интересов личность 

совершит разумный выбор;
1
  

                                                 
1
 Думаю, мои коллеги-транзактные аналитики, преодолев предубеждение перед 

формулами, испытали бы некоторое удивление, узнав, что лефевровский логико-

математичекий аппарат может быть эффективно использован для описания внутренних 

транзакций между эго-состояниями «Взрослый», «Родитель», «Ребенок» в динамике 

личности. Например, если Ребенок, т.е. детская часть личности чего-то не хочет, от чего-

то активно отказывается («не хочу!», «не буду!»), то Взрослый может добиться 

желаемого, используя рациональные аргументы («ты мог бы», «есть смысл 

попробовать»); однако такое возможно только тогда, когда Родитель уходит в сторону, не 



 

 

 

10 

- «выбор риска» в модели Дж. Аткинсона [18], [19], [14] и 

мультисубъектной модели готовности личности [11] к выбору в 

развитие модели Лефевра (удается интерпретировать 

несоответствие модели Аткинсона эмпирическим данным и 

предложить интерпретацию, устраняющую несоответствие) [8]; 

- феномены активной неадаптивности («бескорыстный риск», 

постановка «надситуативных» задач в познании, парадокс Эдипа
1
) 

[11] 

- «субъектные сборки» во внутреннем пространстве личности, 

позволяющие ее целям воплощаться в ожидаемые результаты (что 

соответствует «интециональным выборам» В.Лефевра и при этом 

расходится с законом «гетерогении целей» В.Вундта) [10], [11];  

- феномены внутренней коммуникации «Я – другое Я», 

генерируемые посредством рекурсии, – многократного удвоения 

Я в роли опоры при разрешении проблемных ситуаций (на основе 

эксплураторного факторного анализа было эмпирически показано, 

что при этом актуализируется представление о себе в качестве 

―иного‖ Я, отличающегося от наличного Я предприимчивостью, 

креативностью, успешностью [7]).  

- феномены «рефлексивной возгонки» и «рефлексивной редукции» 

влечений [11], [17]. 

Математические модели Лефевра охватывают всю сферу 

психического, заключая в себе двусторонние переходы субъективного и 

объективного друг в друга. Неслучайно автор рефлексивной теории 

называет свои разработки «исчисляемой психофеноменологией». Его 

теория – отнюдь не колеблется «на качелях между душой и телом» (так 

называется одна из интересных книг недавнего времени под редакцией 

В.П.Зинченко). Его теория связывает работу души и действия тела, 

соотнося «реальное», «знаемое», «осознанное».  

Беру на себя смелость сказать, что часто мы смешиваем эти понятия, 

либо разводим их чисто словесно. Но именно Лефевр показал, что 

такие «разводы», такое смешение недопустимы. И в рефлексивных 

играх, и в перцепции, и в принятии человеком этических решений 

                                                                                                                                                            

оказывая давления («должен!»). Если же и Родитель объединиться со Взрослым, 

«помогая» ему убедить Ребенка, то это - медвежья услуга: побеждает капризный Ребенок. 

Эти закономерности мы учитываем, ведя психотерапевтическую работу с клиентами, 

совместно «перенацелевая» их на новые решения.    
1
 «Парадокс Эдипа» известен в социологии как эффект влияния прогноза на 

прогнозируемые события. В психологии мы исследовали этот парадокс, предъявляя 

испытуемым предсказания, касающиеся их ответов на вопросы личностных опросников, 

что вело к заметному изменению ожидаемых, хорошо предсказуемых, ответов 

(использовались параллельные формы опросников). 
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налицо интригующее несовпадение внешнего и внутреннего, 

противоречивые отношения между реальным, знаемымым, осознанным. 

Вот еще один пример, непосредственно относящийся к сказанному: 

это – поразительная находка Лефевра, описанная в «Алгебре совести». 

Автор постулирует (и эмпирически обосновывает) существование двух 

этических систем: для представителей первой из них компромисс 

между добром и злом есть зло, а для представителей второй этической 

такой компромисс системы – добро. «Для первой системы характерен 

запрет зла, например: „не лги―, для второй — призыв к добру: „будь 

правдив―» [6]. И вот тут-то шокирующий «перевертыш» – некая 

рефлексивная инверсия: первые проявляют тенденцию к компромиссу с 

людьми, – они, на деле, терпимы и толерантны, стремятся разрешить 

конфликты; вторые склонны к борьбе до победы с конкретными 

людьми, к эскалации конфликта
1
.   

Факты несовпадения и в то же время связи «субъективного» и 

объективного, «феноменологического» и «поведенческого», «сознания 

и деятельности», «рефлексивного и дорефлексивного», разных уровней 

«внутреннего» и «внешнего» – капитальное открытие психолога 

Лефевра.  Подчеркиваю – психолога, так как Лефевр не только 

психолог (сам о себе он  сказал мне доверительно: «Я – астроном»). В 

этих заметках я почти не затрагиваю другие ипостаси авторства 

уникального ученого-теоретика
2
. Достаточно «одной» психологии, 

чтобы со временем оценить выдающийся вклад Лефевра в науку
3
.  

Психология, согласно Б.М.Кедрову, занимает в системе наук 

центральное место, соприкасаясь с естественными и гуманитарными 

науками. Кедров писал о зависимости психологии от наук о природе, 

обществе и культуры, а Ж.Пиаже, приветствуя подход Кедрова, 

подчеркивал обратную зависимость, говоря о вкладе психологии в 

гуманитарное и естественнонаучное знание.  «Исчисляемой 

психофеноменология» Лефевра, занимая центральное место в «науке 

                                                 
1
 Эти наблюдения и выводы из теории двух этических систем должны были бы вызвать 

смятение в головах тех исследователей, которые судят об общественных настроениях и 

настроях людей, исходя их (респондентов) мнений о себе и окружающих, - правда, далеко 

не всем социологам по-сердцу расшифровывать странные, бегущие вверх, формулы, 

вдогонку за мыслями автора. 
2
 Более полно о других аспектах рефлексивной теории речь идет в интервью «Космизм 

рефлексии Лефевра» [12].  
3
 Насколько психологи, авторы учебников психологии, смогли оценить этот вклад? – 

отразить его в своих учебниках? К сожалению, до сих пор разработки В.А.Лефевра не 

получили подобающего освещения в психологической литературе вообще, и в учебной 

литературе по психологии, в частности. Но это, конечно,  – особый вопрос, я думаю он 

будет решен со временем (может быть, аккурат, к моменту завершения Базилики?).  
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Лефевра», соприкасается, вполне непосредственно, с другими 

исчисляемыми феноменологиями; обозначим их, соответственно:  

- социальная феноменология («Конфликтующие структуры» [2], 

более поздние работы, посвященные «рефлексивным играм», и – 

«ничуть не игровым»  – военным и  политическим решениям
1
); 

- этическая феноменология («Алгебра совести»); 

- герменевтическая феноменология (язык изображений для 

описания внутреннего мира человека, в том числе, литературных 

персонажей); 

- астрофизическая феноменология («Космический субъект», «Что 

значит одушевленность?»). 

Замечательное открытие, сделанное В.А.Лефевром, описывает связь 

между силой внешнего (физического) стимула и интенсивностью его 

субъективного переживания. Отталкиваясь от формальной модели 

субъекта и интерпретируя осознание как «вид существования 

термодинамических характеристик нейронных сетей, проводящих 

вычислительные процессы», В.А.Лефевр предлагает 

термодинамическую модель субъекта, позволяющую вывести из нее 

психофизические законы Фехнера и Стивенса. 

«Исчисленные» Лефевром понятия свободы, свободы воли, совести, 

веры,  конфликта, субъектности, самой души – исключительное 

завоевание ученого, который на своем опыте показал, что не только в  

естествознании, как писал И.Кант, но и в гуманитарных науках, прежде 

всего, в психологии, по-видимому, «есть лишь столько настоящей 

науки», сколько в ней математики»
2
 (это положение оспаривается 

сегодня многими, но, я думаю, чаще из страха и от бессилия перед ней, 

чем по иным соображениям). Все эти понятия служат преодолению 

пропасти между двумя пониманиями мира, двумя парадигмами – 

естественно-научной и гуманитарной; в психологии – это: 

противостояние «объяснительной» и «описательной», 

«феноменологической» и «поведенческой» психологией, «психологией 

сознания» и «психологией поведения».  

Продолжая тему, поднятую Л.С.Выготским в конце 20-х годов 

прошлого века о кризисе методологических основ психологии, 

С.Л.Рубинштейн писал, что сущность этого кризиса состоит в 

поляризации психологии сознании и бихевиоризма [13].  

Работы Лефевра намечают выход из этого кризиса.  

                                                 
1
 Недавно узнал: В.А.Лефевр в настоящее время работает с мозговым центром CADS  по 

проблемам, связанным с «войной с терроризмом»; «руководство этой организации 

утверждает, что смогло точно предсказать последовательность целого ряда палестинских 

терактов» (Википедия; посл. измен. страницы 02:29, 20 августа 2016). 
2
 И.Кант. Метафизические основы естествознания, 1786 г. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%B9%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B5%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%A4%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%A1%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%B0
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…Нет, пожалуй, «намечают» – это не точно сказано! Они не столько  

«намечают» выход из кризиса, сколько выводят из него; в работах 

создателя рефлексивных моделей активности показано, чего можно 

достичь «по ту сторону» кризиса – и нового понимания, и новых фактов, 

и новых практик. Разработки В.А.Лефевра возвышают роль психологии 

как науки, способной сделать себя своим собственным предметом, 

обратить результаты психологических исследований, проведенных на 

испытуемых, в источник их собственных представлений о себе, встроить 

психологическое знание в движение жизни, увидеть в земном человеке 

черты космического субъекта.  

Все построения Лефевра, конструктора новой «формулы человека» – 

методолога, философа, герменевтика, математика, астрофизика, 

психолога – в конечном счете, устремлены вверх, за пределы земного.  

Все построения Гауди, «конструктора ХХ века» (Л.Карбузье), – 

строителя, скульптора, художника, архитектора, человека, 

сопровождавшего «все свои действия практикой христианских 

добродетелей», убежденного, «что без них нравственность поведения 

невозможна» (С.Мартинелл), – устремлены вверх, во Вселенское 

запределье. 

Нестандартность решений, многообразие компетенций, 

проницательность интуиции, эстетика мысли, смелость фантазии – все 

это «их общее». И еще главное, сущностное: опыт воплощения идеи 

добра, сводящий вместе мысль, интуицию, знание, красоту, смелость 

(оба – первопроходцы).    

 

… Гауди не поднял свой храм выше окружающих гор. Он полагал, 

что творение рук человеческих не может быть выше творенья Божьего 

– высшей точки  горы. Но если вровень с природой, то – можно.  

Тех же принципов, мне думается, придерживается В.А.Лефевр.  

Как истинный ученый, он скромен. Строит здание своей теории 

вровень с космосом, - не выше. 
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РЕФЛЕКСИЯ, САМООРГАНИЗАЦИЯ, РОБОТЫ 

Г.Г. Малинецкий 

(Институт прикладной математики им. М.В.Келдыша РАН, д.ф.-м.н.) 

Наука основана на выявление существенных 

переменных и одновременном отбрасывании 

несущественных. Сложной является машина, в 

которой очень многими параметрами 

пренебречь нельзя, ибо они существенным 

образом участвуют в еѐ функционировании. 

Такой машиной является, например, мозг. 

С. Лем. «Сумма технологии» 

Владимир Лефевр оказался в нужное время, в нужном месте, в 

нужной стране. Наверно, историки науки будут со временем 

рассматривать 1960-1970-е годы как взлет технологического 

оптимизма, веры в могущество науки и человеческого разума, 

удивляться космическому масштабу проблем, которые ставили учѐные. 

Чтобы почувствовать это, достаточно пролистать три книги – 

«Космический субъект» Владимира Лефевра [1], «Сумму технологии» 

Станислава Лема [2], и «Феномен науки» Петра Турчина [3]. Авторы 

всех были вдохновлены идеями кибернетики, являлись в большей или 

меньшей степени частью научного сообщества СССР – страны в те 

годы «штурмовавшей небеса», – широко и междисциплинарно мыслили 

и ставили человека и человечество на ключевые позиции во вселенной. 

В книге Лефевра нашлось место для математики, астрономии, 

космологии, психологии, физики, мистики и музыки. Сама мысль 

Лефевра о неизбежности возникновения разума в различных формах, о 

том, что существенным фактором эволюции Вселенной являются 

совместные действия и совесть космических субъектов, следующих 

кантовскому категорическому императиву («поступай только согласно 

такой максиме, руководствуясь которой, ты в то же время можешь 

пожелать, чтобы она стала всеобщим законом»), – до сих пор 

вдохновляет, завораживает и дает надежду. 

Прошло полвека с того времени, поэтому стоит высказать несколько 

мыслей в контексте размышлений ученых-шестидесятников, которые и 

жили в героическую эпоху, и создавали еѐ. 
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Рефлексия 

Жить в обществе и быть свободным 

от него нельзя. 

В.И.Ленин 

Совесть – лучший контролер. 

Лозунг в заводском цехе 

История в целом и история науки техники и прогнозов, в частности, 

многому учат. Вероятно, одной из самых больших неожиданностей для 

ученых и мечтателей 1960-х стал бы сделанный человечеством поворот 

от космической экспансии («И на Марсе будут яблони цвести») к 

виртуальной реальности. Вероятно, и в страшном сне пионерам 

космической эры не могло присниться, что, начиная с 1973 года, в 

течение 40 (сорока!) с лишним лет несмотря на все имеющиеся 

технические возможности человечество откажется от пилотируемых 

полетов на Луну, не говоря уже о Марсе и об освоении Малой системы, 

которые рассматривались в ту эпоху «бури и натиска» как дело 

ближайшего будущего… 

Классическая русская литература полна рефлексирующих 

персонажей, «лишних людей» – Онегин, Печорин, Базаров… Но рост 

производительности труда привел к тому, что в постиндустриальном 

или близком к нему обществе только 2 человека заняты в сельском 

хозяйстве, 10 в промышленности, 13 в управлении. Что должны делать 

оставшиеся 75? Наверно, это ключевой вопрос, который предстоит 

разрешить в 21 веке… Вероятно, человечество сейчас проходит самую 

большую бифуркацию в своей истории. 

Первый путь исходит из представления о традиционных ценностях, 

о равенстве людей в главном – в праве на жизнь, о кантовском 

категорическом императиве как о необходимом и достаточном условии 

благополучного развития общества. 

Тогда у 75% населения появляются огромные возможности для 

творчества в разных сферах, для самореализации, для науки, искусства, 

мечты, самосовершенствования… Простота, изящество и красота 

моделей субъекта «раннего Лефевра» связана с его интуитивным 

представлением о том, что честность, порядочность, следование 

кантовскому императиву и является естественными аттракторами 

развития личности. В этом варианте развития «быть, а не казаться» 

именно совесть и рефлексия и являются центральными категориями. 

Но есть и другой вариант. Во множестве случаев правила нарушать 

чрезвычайно выгодно, и со времен Ликурга и Солона вкладываются 

огромные усилия, чтобы побудить общество им следовать. И тогда 

траектория становится другой – «казаться, а не быть».  
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Тогда 75% людей надо забавлять, развлекать, отвлекать или 

попросту дурачить – они должны быть «кидалтами» (взрослыми-

детьми). И здесь компьютер, виртуальная реальность, царство игры 

становятся идеальными инструментами!  

Компьютер победил ракету, поскольку он с интернетом и 

социальными сетями превосходно выполняет функции «убийцы 

времени» для 75% живущих. Это путь к сословному обществу, к 

императиву «делаю, потому что могу», к Новому Средневековью. Но 

тогда и с рефлексией, и с совестью, и с категорическим императивом 

придѐтся попрощаться. Прошлое может победить Будущее так же, как 

сейчас фэнтези (будущее в прошлом) победило научную фантастику.  

Чаши весов колеблются. Ставки очень велики. И, конечно, стоит 

приложить усилия, чтобы победила Совесть. 

Самоорганизация 

Я, ты, он, она, 

Вместе - целая страна. 

Вместе - дружная семья, 

В слове «мы» - сто тысяч «я» 

Р. Рождественский 

Центральной научной идеей науки последних 40 лет, а, вероятно, и 

нескольких следующих десятилетий является самоорганизация. Именно 

теория самоорганизации – синергетика – стала ведущим 

междисциплинарным подходом, сменив в этом качестве кибернетику. 

Зрелость личности, общества, цивилизации связана с осознанием 

ограничений и пределов своих возможностей. Только очень ясно 

осознавая эти пределы, можно ставить стратегические задачи и 

расширять поле вариантов. 

Кибернетика исходила из представлений о «черном ящике», о том, 

что на заданный стимул такая «машина» дает одну и ту же реакцию. Но 

для людей, малых групп, обществ это редкое исключение, как 

показывают психологи. Социологи знают, что ответы на одни и те же 

вопросы существенно меняются, в зависимости от того, сколько раз и 

кто их задает. 

Мы можем активно, творчески взаимодействовать не более, чем с 5-

7 людьми, следить не более, чем за 5-7 параметрами, медленно 

меняющимися во времени, ориентироваться в обществе и представлять 

отношение к себе примерно 150 человек (этот параметр характеризует 

так называемое число Данбара). Отсюда следует ключевая роль 

процессов самоорганизации в системах, рассматриваемых в 

общественных и гуманитарных науках. И обучение, и приобретение 

профессионального опыта, и принятие многих решений неотделимо и 
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от процессов самоорганизации, и от рефлексии. И то, и другое часто 

выступают не как цели, а как средства повысить вероятность субъекта 

выжить и наилучшим образом использовать открывающиеся 

возможности. Таким образом, например, взаимодействие субъектов 

рассматривает динамическая теория информации [4]. 

Рефлексия возникает не как следствие абстрактного или 

«разумного» индивидуального выбора, а как результат коллективного 

процесса. И здесь характерные примеры – консилиум врачей, работа на 

научном семинаре или деятельность «незримого колледжа» 

исследователей, работающих над одной научной проблемой. Очень 

интересны ограничения рефлексии, интуитивное пространство 

субъекта, который порой действует очень эффективно, но зачастую не 

может объяснить механизмы и обоснование принимаемых решений. В 

этой связи большее значение имеют алгоритмы диагностических игр, 

позволяющие выявить неотрефлексированное скрытое знание, и тем 

самым сделать достижения и профессиональный опыт выдающихся 

специалистов достоянием многих [5]. И в этом смысле прикладная 

математика позволяет расширить поле рефлексии и глубже понять еѐ 

механизмы. 

Видимо, теория рефлексивных процессов XXI века, 

«послелефевровская парадигма» будет включать в себя в качестве 

оснований и представления о самоорганизации в субъективном 

пространстве и идеи эволюции отражения субъектами реальности. 

Одно из свидетельств этого важного поворота – возникновение и 

становление теории саморазвивающихся инновационных сред, в 

которой появление нового рассматривается как результат и проявление 

коллективных действий, процессов самоорганизации [6]. 

Важнейшие приложения этой теории связаны с анализом и 

проектированием «островков будущего», каковым в своѐ время была 

Кремниевая долина. Вероятно такие «генераторы изменений» сыграют 

очень важную роль в «мире XXI века». Другое приложение – 

алгоритмы проектирования будущего. Их можно рассматривать как 

попытку социальной рефлексии, направленной на то, чтобы 

представить миру через 20-30 лет и на этом основании «управлять из 

будущего» – действовать более мудро, эффективно и дальновидно, 

ориентируясь на стратегические цели. Вероятно, это является 

неизбежным этапом эволюции космических субъектов. 

В 1960-е годы было очень популярно обсуждение проблемы 

Великого молчания. В соответствии с представлениями естествознания 

и гуманитарных дисциплин, поборником которых является и В. Лефевр, 

разум во вселенной является правилом, а не исключением. Почему же 

мы не слышим и не видим деятельности цивилизаций, которые старше 
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нас на миллионы и миллиарды лет? Традиционное объяснение состоит 

в том, что на определенном уровне развития цивилизации 

«отгораживаются друг от друга. Однако можно высказать и другое 

предположение. 

На мой взгляд, переход от космической экспансии к освоению 

«виртуальных миров» подсказывает, что вполне возможным 

объяснением Великого молчания является рефлексивная катастрофа. 

Мир замыкается в себе, теряет интерес к освоению пространства и 

поиску Иных и «тонет» в своей виртуальной реальности и 

возникающих в этой связи внутренних проблемах. На мой взгляд, эта 

возможность требует серьѐзного научного анализа, а, может быть, и 

усилий, чтобы вернуться на пути, ведущие к звездам. 

Роботы как инструмент рефлексии 

Здравствуй племя 

младое, незнакомое! 

А.С. Пушкин 

Трудно переоценить значение для науки и мировоззрения открытия 

гелиоцентрической модели Солнечной системы и осознания того, что 

Земля – лишь одна из планет в бескрайней вселенной. Сравнимое по 

масштабу открытие сейчас может быть связано с обнаружением иных, 

отличных от известных, вариантов жизни и другого разума. Это способ 

для человечества лучше понять себя, инструмент рефлексии 

космического субъекта. 

Но, может быть, чтобы увидеть Иных нам не нужно лететь к 

далѐким звездам? Может быть, космический субъект уже рядом с нами 

или, по крайней мере, скоро там окажется? 

Есть два обстоятельства, которые заставляют очень серьѐзно 

отнестись к этой возможности. У Лема многократно описывались 

вычислительные машины, которые делают недоступное человеку – 

например, эффективно предвидят будущее, отвечают на вопросы более 

точно и глубоко, чем «живые» эксперты и обладают определенной 

свободой воли и далее своей моралью. (Вспомним про три закона 

робототехники, придуманной А. Азимовым). Но кто же будет учить эти 

машины? Ответ очевиден – они будут сами учить себя. В этом 

направлении сделан огромный шаг. Программа AlphaGo победила 

мирового чемпиона в игре в го корейца Ли Се Доля, выиграв у него в 

четырех из пяти игр. Важно два обстоятельства – игра го является 

одной из самых сложных настольных игр – на доске может быть 

примерно 10
150 

позиций (напомним, что во вселенной около 10
80

 

атомов). И кроме того, эта машина играла не с человеком, а «учила себя 
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сама», разыгрывая партии с созданным ей виртуальным соперником, и 

извлекая ошибки из своих проигрышей. 

Этот технологический прорыв трудно переоценить. Но, может быть, 

забыть о «машинах умнее человека», как о страшном сне? Тем более, 

что мы всѐ больше вещей доверяем компьютерам, просим нас не 

беспокоить и велим им разбираться самим. 

Вероятно, нет. Приведу только одно простое соображение. 

Продолжительность нашей жизни составляет около 3-х миллиардов 

секунд. С другой стороны, в молекуле ДНК, определяющей нашу 

наследственную информацию, около 3-х миллиардов оснований. И 

чтобы разобраться в них, не говоря уже о лечении и редактировании 

(что удивительно привлекательно, – по прогнозу экспертов ЕС к 2040 

году ожидаемая продолжительность жизни должна превысить 120 

лет…), без роботов не обойтись. То же касается освоения космоса, баз 

на Луне и Марсе, – чтобы всерьѐз этим заниматься, роботам придется 

предоставить большую самостоятельность и побудить их проявлять 

инициативу. И здесь придѐтся решать, – готовы ли мы иметь на Земле и 

не только на Земле ещѐ одну расу разумных существ, которые со 

временем могут стать независимым космическим субъектом. 

Когда-то Ричард Фейнман писал, что для того, чтобы научная 

работа была яркой, стимулирующей и вошла в научную классику, она 

не должна быть правильной. «Космический субъект», – блестящая, 

стимулирующая работа, которая живет своей собственной жизнью. Но, 

может быть, будущее покажет, что оптимизм автора оправдан и 

космические субъекты гораздо лучше и мудрее, чем кажется нам 

сегодня.  
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VLADIMIR LEFEBVRE’S THEORY OF  

TWO SYSTEMS OF ETHICAL COGNITION 
 

Stuart A. Umpleby 

Department of Management The George Washington University 

Washington, DC 20052 USA 

Abstract. In his 1982 book Algebra of Conscience Vladimir Lefebvre contended 

that the dominant ethical systems in the West and the Soviet Union were 

fundamentally different.  However, people on each side usually assume that there 

is only one type of ethical reasoning.  The result is that each side takes actions that 

are misunderstood by the other side.  With the guidance of Lefebvre's theory it 

became possible for both sides to take actions which, although counterintuitive in 

their own thinking, could lead to more success in negotiations and a reduction in 

armaments.  Luckily, Lefebvre‘s theory was used at the highest levels of the 

governments of the US and the Soviet Union during the break-up of the Soviet 

Union.  Lefebvre‘s theory can be used in negotiations between governments, 

between businesses, and between individuals.  The theory explains some of the 

difficulties encountered in the transitions in the post-communist countries.  It may 

prove helpful in negotiating with extremist groups in the Middle East and Africa. 

 

I met Vladimir Lefebvre at a cybernetics conference in the early 1980s.  

Thus began a fascinating series of experiences with international scientific 

negotiations and an introduction to a remarkable and important theory of 

ethical cognition. 

I had initiated a project with Soviet scientists to discuss the foundations 

of systems science and cybernetics in our two countries.  I invited Lefebvre 

to join the American team thinking that his knowledge of both countries 

would be helpful.  He was then a professor at the University of California at 

Irvine.  Earlier he had worked at the Institute for Systems Studies in 

Moscow.  Lefebvre not only had lived in both the US and USSR, he had 

written a book, Algebra of Conscience:  A Comparative Analysis of Western 

and Soviet Ethical Systems. 

Lefebvre told me that his participation would be a problem.  I greatly 

underestimated the magnitude of the problem.  However, in the process of 

resolving the problem, I learned how Soviets negotiated and became familiar 

with Lefebvre‘s theory. 

Lefebvre‘s mathematical theory of ethical cognition represents cognition 

in a three level structure.  The first, lowest level is the person himself or 

herself.  The second level is the person‘ perception of himself or herself and 

the person‘s perception of his or her opponent or communication partner.  

The top level represents doubt about what the person knows about himself/ 

herself and the other.  Depending on whether the combination rule for the 
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exponents is addition or multiplication, two quite different ethical systems 

are generated.  To understand the two ethical systems, it is helpful to think in 

terms of means and ends.  In the first ethical system, the end does not justify 

the means.  In the second ethical system, the end does justify the means. 

To illustrate the two ethical systems, imagine two paper castles in two 

different valleys.  Each castle is occupied by paper people.  A dragon with a 

human face approaches the first castle.  The people send out their hero to 

deal with the dragon with a human face.  The hero approaches the dragon 

with his arms outstretched in a welcoming gesture, hoping to establish 

friendly relations with the dragon.  But the dragon breathes fire.  The hero is 

consumed by the flames and falls to the ground in ashes. 

The dragon then moves on to another valley with another paper castle.  

The people in the second castle are not aware of what happened at the first 

castle.  Once again the people in the castle send out their hero to face the 

dragon with a human face.  But this time the hero advances with sword and 

shield, ready to do battle with the dragon.  Again the dragon breathes fire.  

The hero is consumed in flames and falls to the ground in ashes. 

Now, the question is, in which castle would you prefer to live?  I have 

told this story at several conferences in several countries.  I have found that it 

is a reliable indicator of geography.  The closer I am to Moscow, the more 

people choose to live in the second castle.  The closer I am to California, the 

more people choose to live in the first castle.  An exception is the Pentagon 

in Washington, DC, where almost everyone prefers the second castle. 

In the first ethical system if there is a conflict between means and ends, 

one should be concerned.  A bad means should not be used to achieve a good 

end.  This ethical system is dominant in the West (i.e., North America, 

Western Europe, Australia and New Zealand).  In the second ethical system, 

if there is a conflict between means and ends, one should not be concerned.  

A bad means can be used to achieve a good end.  This ethical system was 

dominant in the former USSR. 

Using the two variables 1) whether a person is willing to compromise or 

not and 2) whether a person has high self-esteem or not Lefebvre identifies 

four personalities – saint, hero, philistine and dissembler.  He shows how 

these four personalities are different in the two ethical systems.  In the first 

ethical system a saint is willing to compromise and has low self-esteem.  An 

example is Jesus Christ.  A hero is willing to compromise and has high self-

esteem.  An example is Abraham Lincoln.  A philistine chooses to confront 

and has low self-esteem.  An example is Senator Joseph McCarthy who 

looked for communists in the State Department.  A dissembler chooses 

confrontation and has high self-esteem.  An example is Richard Nixon. 
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In the second ethical system a saint is willing to confront and has low 

self-esteem.  An example is V.I. Lenin.  A hero is willing to confront and has 

high self-esteem.  An example is Joseph Stalin.  A philistine chooses to 

compromise and has low self-esteem.  An example is Nikita Khrushchev, 

who was willing to compromise with President Kennedy during the Cuban 

Missile Crisis.  A dissembler chooses to compromise and has high self-

esteem.  An example is Leonid Brezhnev, who awarded himself several 

medals for heroism during the Great Patriotic War. 

To illustrate the second ethical system consider Lenin‘s famous statement 

in 1920: 

We repudiate all morality that proceeds from supernatural ideas or ideas 

that are outside class conceptions.  Morality is entirely subordinate to the 

interests of class war.  Everything is moral that is necessary for the 

annihilation of the old exploiting social order and for uniting the proletariat. 

(Cronyn, 1961) 

We can now ask, How do these two ethical systems lead to difficulties in 

international relations?  The answer is that each side presents itself as 

honorable, but each side interprets the other side as dishonorable.  An 

example was the summit in 1961 when Kennedy and Khrushchev met in 

Vienna, Austria.  As described in Newsweek (1985), ―Khrushchev behaved 

like a brute at his Vienna conference with Kennedy.  He went home with the 

sense that the American President was a pushover. Kennedy went home 

knowing he had to take action to overcome that impression.  Plenty of 

trouble followed.‖ 

The trouble that followed was that Khrushchev decided to put missiles in 

Cuba.  E. Germany began building the Berlin wall in August 1961.  Kennedy 

decided to oppose communist advances in Viet Nam.  Also, Kennedy 

ordered the creation of an office in the CIA to make psychological profiles of 

foreign leaders and to brief top US diplomats before high level meetings.  

After the Vienna meeting Kennedy had said, ―I never met a man like that 

before.‖  

Another example of misunderstandings due to the two ethical systems 

was the visit by U.N. Secretary General Kurt Waldheim to Teheran in 1980.  

Waldheim had gone to Iran to attempt to negotiate the release of US hostages 

being held there.  At a press conference after a meeting with Iranian 

government officials, Waldheim said that the discussions had gone well, that 

both sides were willing to compromise.  Later, on his way to the airport 

Waldheim‘ car was surrounded and stoned.  He was lucky to get out of the 

country alive.  Why were the Iranians angry?  He said they were willing to 

compromise, which they interpreted as an insult. 
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Previous explanations for the Cold War were: 1) ideological competition 

– communism vs. capitalism; 2) spheres of influence or geopolitics; and 3) 

the belief that the military and industrial establishments in both countries 

have an interest in continued hostility and military spending.  Lefebvre‘s 

work suggests a fourth explanation – a very deep ethical difference. 

People from the West may wonder how a society can work if people are 

unwilling to compromise.  Mark Popovsky (1979) describes the case of a fire 

in a classified laboratory.      When the firemen arrived at the laboratory, the 

guards at the door would not admit them, because they did not have security 

clearances.  An intense argument ensued.  Finally the firemen went around to 

the side of the building and entered through a window.  The guards did not 

stop them. A board of inquiry ruled that both groups had acted appropriately.  

Both had been uncompromising in carrying out their duty. 

The two systems of ethical cognition sometimes appear in spy novels.  

Here is a passage from John LeCarre‘s, Tinker, Tailor, Soldier, Spy. (1974) 

A British diplomat speaking to a Soviet diplomat says, ―I once heard 

someone say morality was method.  Do you hold with that?  I suppose you 

wouldn‘t.  You would say that morality was vested in the aim, I expect.  

Difficult to know what one‘s aims are, that‘s the trouble, especially if you‘re 

British.‖ 

The first ethical system is characteristic of the West. It is process 

oriented, using a bad means to achieve a good end is bad. The second ethical 

system was characteristic of the USSR.  It is goal oriented, using a bad 

means to achieve a good end is good. The two sergeants in the movie 

Platoon illustrate the two ethical systems.  Sergeant Elias represented the 

first ethical system.  He said even in war some means are not permitted, e.g., 

killing civilians. Sergeant Barnes represented the second ethical system. He 

said in war the goal is victory and any means necessary is permitted. The 

main character in the movie was torn between the two and felt that they were 

battling for his soul.  Other Viet Nam war movies, for example Apocalypse 

Now and The Deer Hunter portray the psychological stress felt by soldiers 

raised in the first ethical system who felt compelled to act in accord with the 

second ethical system. (Hinson, 1987) 

In 2000 the Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences 

held a meeting on Reflexive Control to honor Vladimir Lefebvre.  The 

location was the President Hotel in a room over-looking the Moskva River. 

A statue of Peter the Great could be seen from the conference room.  Around 

a large circular table Russian academicians introduced themselves. Each 

academicians said in his own words that Lefebvre‘s theory had changed his 

life, that he now sees the world in a completely different way.  This was 

definitely not a normal academic meeting.  At a break I asked Lefebvre, 

―What is the question to which your theory of reflexive control is the 
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answer?‖ Lefebvre replied, ―These people want to be more free.‖  The 

collapse of the Soviet Union changed the borders, the political system, the 

economic system, the legal system, and the social and ethical system.  What 

had been good became bad; what had been bad became good. 

Lefebvre has explained that people are ―imprinted‖ with one or the other 

ethical system at an early age.  One‘s first response throughout one‘s life is 

to act in accord with the imprinted ethical system.  However, one can learn 

the other ethical system and act in accord with it when one realizes that the 

imprinted system is not working in a particular situation. 

In 1987 Prof. Josephine Woll, upon returning from a trip to Moscow, said 

in a lecture at the Kennan Institute in Washington, DC, ―An important aspect 

of the cultural liberalization currently underway in the Soviet Union is a 

quest for values and religious moralities… This new attention to values is 

being discussed in cultural circles in Moscow and among university 

students.‖ 

As a result of my work with Vladimir Lefebvre and with Russian 

scientists, I learned that negotiating strategies in West and East are very 

different.  In the first ethical system both sides search for where they can 

agree.  In the second ethical system, there is a series of ultimatums on issues 

where compromise is not possible.  The actions which are not ruled out 

become the de facto agreement.  Neither side compromises. 

Lefebvre‘s theory was used at the highest levels in both the US and the 

USSR during the collapse of the USSR in order to prevent 

misunderstandings.  It was NOT used during the break-up of the former 

Yugoslavia.  In the spring of 2004 I was a Fulbright Scholar at the University 

of Sarajevo in Bosnia-Herzegovina.  I taught a course in organizational 

behavior for middle managers.  In the course I reviewed the leading 

psychological theories related to management, including Lefebvre‘s theory 

of reflexive control.  Out of curiosity at the end of the course I asked which 

theory they found most interesting.  To my surprise they unanimously said 

Lefebvre‘s theory.  When I asked why, they replied that Lefebvre‘s theory 

explained both why the Balkan war in the 1990s had happened and why 

conflict continued after the war.  Previously I had thought that the theory fit 

only relations between the US and USSR.  I now think that the theory is 

widely applicable in international relations negotiations and also sometimes 

in negotiations between business firms.  I have heard that the theory of 

reflexive control is also being used in Russia in education and psychotherapy 

to help people cope with the changing system of values.  Like the Russian 

academicians at the President Hotel in 2000 I now very frequently ask 

myself whether someone is using the first or the second ethical system and 

what an appropriate response will be.  I think Lefebvre has made a very 
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fundamental contribution to our understanding of human psychology and to 

world peace.   
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ГАРМОНИЯ ЭТИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ В.А.ЛЕФЕВРА 

В.Е.Лепский (Институт философии РАН) 

Аннотация. Обосновано выделение доминирующих этик в трех типах 

научной рациональности (классическая, неклассическая и 

постнеклассическая). Рассмотрение этических аспектов основных моделей 

В.А. Лефевра позволяет сделать вывод, что в них отражены важнейшие 

признаки выделенных нами доминирующих этик для трех типов научной 

рациональности. Эти соображения позитивно влияют на оценку валидности 

моделей Лефевра и целесообразности их использования в развитии этик 

адекватных различным типам научной рациональности. 

 

Смена общенаучных картин мира сопровождалась не только 

коренным изменением нормативных структур исследования и 

философских оснований науки, но изменениями доминирующих форм 

активности и организованности субъектов. Естественно предположить, 

что такого рода коренным изменениям должны соответствовать 

изменения доминирующих этических представлений. Не принимая во 

внимание эти изменения, мы рискуем упустить из виду 

принципиальные изменения в понимании роли и места этики в научных 

исследованиях и практических сферах деятельности человека. 

Преодоление глобального кризиса человечества невозможно без 

изменения базовых ценностей и этических регуляторов, а их 

радикальное изменение будет означать переход от техногенной 

цивилизации к новому типу цивилизационного развития 

«социогуманитарному» [1] – третьему, по отношению к 

традиционалистскому и техногенному [2]. 

В данной статье предлагаются обобщенные представления 

доминирующих этик в трех типах научной рациональности 

(классическая, неклассическая и постнеклассическая) и их отражение в 

этических моделях В.А. Лефевра. Обосновывается органичная связь 

разработанной им модели двух этических систем с представлениями 

этик в классической и неклассической научной рациональности и связь 

этических аспектов в других моделях Лефевра с представлением 

доминирующей этики в постнеклассической научной рациональности.  

Доминирующая этика классической научной рациональности 
В контексте рассмотрения специфики классической научной 

рациональности можно высказать соображение, что этические 

регуляторы находятся вне рамок деятельности и на них не 

фокусируется внимание субъектов деятельности. Вместе с тем 

современное научно-техническое развитие с очевидностью 

демонстрирует, что не только деятельность в сфере нравственности или 
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искусства, но и научно-познавательная деятельность получает свой 

смысл в конечном счете в зависимости от ее нравственной 

ориентированности, от ее влияния на человеческое существование. Эти 

соображения позволяют зафиксировать ограниченность этических 

механизмов регуляции в рамках классической научной рациональности, 

в которых базовыми ориентирами выступают цели, а доминирующую 

этику можно представить как «этику целей».  

Одним из крайних представлений этики, в которой доминирует 

целевая направленность, является этика: «Цель оправдывает 

средства», в которой вне рассмотрения оказывается проблема выбора и 

оценки средств в целесообразной деятельности. По сути этим 

руководствовались все те мыслители и деятели, для которых идеальные 

цели были исключительным предметом моральной оценки. Собственно 

этическая проблема возникает в связи с предположением, что ради 

благой цели оказывается нравственно дозволительным совершение 

любых необходимых действий (пусть и считающихся обычно 

неблаговидными, нравственно недопустимыми, а то и прямо 

преступными) [3]. 

Этика целей органично связана с доминированием деятельностной 

активности: она создает преграды для кооперации субъектов и 

потенциально может способствовать установлению «вертикальных 

связей» в социальных структурах. Этика целей порождает стремление к 

конкуренции, конфликтам, агрессии, потребительству, а не к 

партнерству, сотрудничеству, дружбе, любви.  

Этика целей была доминирующей во многих сферах человеческой 

деятельности во второй половине XX в. Это проявилось в 

экономических моделях, в которых представление об интересах 

человека строилось на аксиоматических моделях утилитарных 

ценностей, в моделях военных операций широко использовались 

игровые подходы – «игры с нулевой суммой» (противоположные 

интересы сторон) и др. 

Ведущая роль классической научной рациональности и этика целей 

в прошлом веке не позволили преодолеть негативы капиталистической 

формы экономических отношений и привела человечество к 

системному кризису в начале XXI века. 

Доминирующая этика неклассической научной рациональности 

В контексте этического рассмотрения специфики неклассической 

научной рациональности можно высказать соображение, что этические 

регуляторы ориентированы на специфику субъект–субъектных 

отношений. Можно полагать, что регуляция активности субъектов 

осуществляется на основе другого уровня ценностей и может быть 

представлена как этика «цели – средства». Такого рода этика 
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ориентирована не только на ценностные ориентации деятельностной 

активности, но и должна учитывать отношения к другим субъектам, 

последствия для них совершаемых действий, потенциальные и 

реальные формы коммуникативной активности. Этика «цели – 

средства» может быть определена и как этика субъектных отношений, и 

как коммуникативная этика. 

Если Макиавелли проповедовал принцип, согласно которому цель, 

безусловно, оправдывает средства, то абстрактные гуманисты (к 

которым относили Л.Н. Толстого, М. Ганди, А. Швейцера) утверждали 

обратное, а именно: действительная ценность средств целиком 

обусловливает ценность достигаемых результатов. Такое утверждение 

соответствует доминирующей этике неклассической научной 

рациональности. 

Этика «цели – средства» создает предпосылки для кооперации 

субъектов и потенциально может способствовать установлению 

«горизонтальных связей» в социальных структурах.  

Доминирующей этике неклассической научной рациональности 

соответствуют многочисленные примеры этических представлений, 

сложившихся в истории человечества: евангельский закон «люби 

ближнего твоего, как самого себя», этика буддизма, этика ненасилия и 

др. 

Во второй половине XX в. многие исследователи внесли свой вклад 

в обоснование целесообразности перехода к доминированию этики 

«цели – средства» (коммуникативной этики). Этика принятия решений, 

в играх с ненулевой суммой – А. Раппопорт [4]. Модель двух этических 

систем – В.А. Лефевр [5] и др.   

Доминирующая этика постнеклассической научной 

рациональности 

Этика саморазвивающихся сред формируется в контексте субъектно-

ориентированного подхода, являющегося органичным развитием 

субъектно-деятельностного подхода, с увеличением внимания к 

субъектам и их окружающей среде, и с уменьшением внимания к 

деятельностной составляющей в связи с резким снижением влияния 

нормативных компонент на действия субъектов в условиях современной 

реальности. Впервые методологические основы субъектно-

ориентированного подхода, адекватные состоянию науки конца XX в., 

были представлены в монографии В.Е. Лепского [6].  

Философские основания постановки в центр внимания субъектов 

связаны в значительной степени с идеями философского 

конструктивизма, который в контексте постнеклассической научной 

рациональности претерпевает принципиальную трансформацию. 

Существенно «смягчается» радикализм философского конструктивизма, 
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усиливается акцент на коммуникативных процессах формирующих 

реальность субъектов, на влиянии этих процессов на ограничение их 

свободы [11]. Она мыслится уже не как овладение и контроль, а как 

установление равноправно-партнерских отношений с тем, что 

находится вне человека: с природными процессами, с другим 

человеком, с ценностями иной культуры, с социальными процессами, 

даже с не-рефлексируемыми и «непрозрачными» процессами 

собственной психики. 

Свобода понимается не как выражение проективно-конструктивного 

отношения к миру, не как создание такого предметного мира, который 

управляется и контролируется, а как такое отношение, когда я 

принимаю другого, а другой принимает меня. Важно подчеркнуть, что 

принятие не означает простого довольствования тем, что есть, а 

предполагает взаимодействие и взаимное изменение. При этом речь 

идет не о детерминации, а именно о свободном принятии, основанном 

на понимании в результате коммуникации. Такой подход предполагает 

нередуцируемое многообразие, плюрализм разных позиций, точек 

зрения, ценностных и культурных систем, вступающих друг с другом в 

отношения диалога и меняющихся в результате взаимодействия. 

Эти положения современной трактовки философского 

конструктивизма в значительной степени определяют исходные 

посылки для формирования этики саморазвивающихся сред. 

Для понимания доминирующей этики постнеклассической научной 

рациональности важно введения понятия стратегический субъект. 

Будем называть стратегическим субъектом субъекта, включенного в 

какого-либо метасубъекта (семья, группа, организация, страна и др.), 

идентифицирующего себя с этим метасубъектом и регулирующего свою 

активность (деятельностную, коммуникативную, рефлексивную) с 

учетом ее влияния на метасубъекта. 

В центре внимания постнеклассической научной рациональности 

оказывается этика стратегических субъектов саморазвивающихся 

сред, ориентированная и на проблему сохранения целостности 

субъектов и их сборку [7]. 

Можно привести многочисленные примеры этик, соответствующих 

доминирующему типу этики постнеклассической научной 

рациональности. От этики семьи, рассматриваемой как метасубъект и 

саморазвивающаяся среда, в которой члены семьи соответствуют 

требованиям стратегических субъектов, до ноосферной этики, в 

которую как в саморазвивающуюся среду оказываются включенными 

представители человечества как стратегические субъекты.  

Принципиально важно отметить, что постнеклассическая научная 

рациональность рассматривает деятельность ученых как стратегических 
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субъектов, а также вводит в контекст рассмотрения науки этику 

стратегических субъектов. 

Обобщенная схема доминирующих этик 

в трех типах научной рациональности 
Выделения доминирующих этик базировалось на методологическом 

анализе специфики отдельных видов научной рациональности (базовые 

парадигмы, объекты и виды активности субъектов, научные подходы). 

Учитывая, что классическая, неклассическая и постнеклассическая 

научные рациональности не являются альтернативными, а дополняют 

друг друга и предполагают конвергентное использование, можно 

сделать вывод, что выделенные соответствующие им три этики, 

доминирующие в этих рациональностях, должны также находиться в 

конвергентных отношениях. Обобщенные результаты представлены в 

Таблице 1. 

Таблица 1.  

Доминирующие этики трех типов научной рациональности. 

Философия 

науки 

Методологический уровень анализа Доминирующие этики 

и типы субъектов 

Тип научной 

рациональности 

 

Базовые 

парадигмы 

 

Базовые 

объекты и виды 

активности 

субъектов 

Базовые научные 

подходы 

 

Классическая 

 

 

«Субъект – 

Объект» 

Сложные 

системы. 

 

Деятельностная 

активность. 

Деятельностный . 

 

 

Монодисцип-

линарный . 

Этика «целей», 

этика утилитарных 

ценностей. 

 

Утилитарный субъект. 

Неклассическая «Субъект – 

Субъект» 

Активные 

системы 

 

 

Коммуникатив-

ная активность 

Субъектно-

деятельностный 

 

 

Междисципли-

нарный 

Этика «цели – 

средства», 

коммуникативная этика 

 

Коммуникативный 

субъект 

Постнеклассиче-

ская 

«Субъект –

Метасубъект». 

 

«Саморазвива

ющиеся 

рефлексивно-

активные 

среды» 

Саморазвиваю-

щиеся среды 

 

 

Рефлексивная 

активность 

Субъектно-

ориентированный 

 

 

Трансдисцип-

линарный 

Этика 

саморазвивающихся 

сред 

 

Стратегический 

субъект 

 

Следует отметить, что типы научной рациональности 

представляются в эволюционном развитии, аналогично адекватные им 

доминирующие этики можно представить в эволюционном развитии.  
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Интерпретация двух этических систем Лефевра 

в контексте классической и неклассической научной 

рациональности 

Интерес к модели этических систем В.А. Лефевра в контексте 

исследования доминирующих этических систем в трех типах научной 

рациональности обусловлен тем, что это уникальная модель, в которой 

представлены базовые механизмы доминирующих этик классической и 

неклассической научных рациональностей и созданы предпосылки для 

ее использования в доминирующей этике постнеклассической научной 

рациональности. 

Исходные посылки модели этических систем В.А. Лефевра. В 

различных обществах (культурах) существуют свои специфические 

системы базовых ценностей (ценностных оценок), которые не зависят 

от отдельных индивидов. Можно выделить «универсальные» 

(одинаковых почти во всех культурах) и «локальные» (специфические 

для отдельных культур оценки). Примеры «универсальных» оценок: 

«говорить неправду» почти везде оценивается как «плохо»; «украсть» – 

«плохо»; «помогать бедным» – «хорошо». Пример «локальных» 

оценок: Если мужчина уступит место женщине в общественном 

транспорте в США, – это оценивается как «плохо», ибо может быть 

проинтерпретировано как подчеркивание неравенства. Во Франции 

«плохо» не уступить место женщине. 

Другими словами, через культуру происходит кодирование 

ценностей. Фактически существует «список» – «Что такое хорошо, а 

что такое плохо». Это кодирование может меняться со временем, 

иногда весьма динамично (например, изменение системы ценностей в 

США после событий «11 сентября 2001 года»). 

Во всех рассмотренных случаях мы имеем дело с «системой 

ценностей». Однако человек оперирует не только простыми оценками 

«хорошо» и «плохо», но также оценками комбинаций ситуаций 

(действий). Например, сказать правду – «хорошо», а в результате этого 

отправить человека в тюрьму – «плохо».  

Когда мы переходим к рассмотрению комбинаций оценок, то мы 

переходим к рассмотрению «этических систем», другими словами, 

мы переходим к «метакодированию» ценностей [5]. 

Главный вопрос в этических системах связан с оценкой совмещения 

«добра» и «зла». 

I этическая система: совмещение «добра» и «зла» 

рассматривается как «зло». Она придерживается принципа 

«компромисс между добром и злом есть зло» (хороший результат не 

оправдывает дурных средств). Однако – и здесь кроется парадокс – в 
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этой системе «хороший» индивид исходно стремится к компромиссу с 

другим индивидом. 

II этическая система: совмещение «добра» и «зла» 

рассматривается как «добро». Вторая основана на принципе 

«компромисс между добром и злом есть добро» (хороший результат 

оправдывает дурные средства). Однако – опять парадокс – в этой 

системе «хороший» индивид исходно стремится к конфронтации с 

другим индивидом. 

В разных культурах «системы ценностей» могут быть одинаковыми, 

а «этические системы – разными». В объединение людей (общество, 

социальный слой или группа), принадлежащем к первой этической 

системе, достойный человек поднимается в собственных глазах, если 

идет на компромисс с другим человеком: «Вы мне глубоко неприятны, 

но я должен протянуть вам руку». Во второй системе достойный 

человек, ищущий компромисса, падает в собственных глазах: «Вобще-

то он хороший парень, но я не могу протянуть руку, поэтому сделаю-ка 

что-нибудь выразительно-агрессивное».  

В «Алгебре совести» [5] приведен яркий сказочный пример. Есть 

два игрушечных замка и дракон с человеческим лицом. Из первого 

замка выходит безоружный бумажный человечек и предлагает дракону 

дружбу. Дракон сжигает его. Из второго замка выходит человечек со 

шпагой и вступает в безнадежный бой – дракон сжигает и его. Каждый 

замок канонизирует собственного героя. Спустя века первый человечек 

рассматривается жителями второго замка как трус, не посмевший взять 

в руки оружие; человечку со шпагой обитатели первого замка 

отказывают в силе духа. 

Две этические системы Лефевра задают базовые основания для 

доминирующих этик классической и неклассической научной 

рациональности. Первая этическая система (этика «цели – средства») 

соответствует этике неклассической рациональности, вторая этическая 

система (этика «целей») – классической. 

Две этические системы и организация саморазвивающихся сред. 

Интересен пример, приведенный Лефевром [8], отражающий связь и 

взаимное влияние доминирующих этик трех типов научной 

рациональности. В частности, связь двух этических систем с 

доминирующей этикой постнеклассической научной рациональности с 

условиями формирования саморазвивающихся сред.  

Рассмотрим в этой связи то, что можно было бы назвать 

«парадоксом талибов». Как известно, молодежная организация талибов 

возникла в лагерях афганских беженцев в Пакистане. Эти лагеря были 

созданы в значительной степени благодаря американской помощи. 

Считалось само собой разумеющимся, что талибы станут верными 



 

 

 

34 

союзниками Соединенных Штатов. Это убеждение играло ключевую 

роль при подготовке стратегических решений, затрагивающих 

Центральную Азию. Антиамериканский поворот талибов стал полной 

неожиданностью для большинства политиков. Глубинная причина 

этого поворота состоит отнюдь не в специфике Ислама, а в том, что 

организация талибов, если рассматривать ее в качестве макро-субъекта, 

принадлежит ко второй этической системе. Любой компромисс такого 

макро-субъекта с другим макро-субъектом унижает его в собственных 

глазах, независимо от материальных благ, которые сулит этот 

компромисс. 

Мы видим, что не учет этической системы талибов привел к 

просчетам на стратегическом уровне. Этот урок необходимо помнить, 

разрабатывая стратегию борьбы с мировым терроризмом. Организации 

террористов являются макросубъектами, не имеющими 

территориальной компактности в отличие от таких макросубъектов, как 

например, государство. Это приведет к тому, что для борьбы с ними 

будут создаваться интернациональные антитеррористические 

организации, также не имеющие территориальной компактности и, 

следовательно, очень трудно контролируемые. Возникнет серьезная 

опасность перерождения антитеррористических организаций в 

террористические. Чтобы избежать этой опасности, борьбу с 

терроризмом надо строить на основе первой этической системы. Это 

труднейшая проблема, решить которую невозможно без участия 

профессионалов, изучающих рефлексию, мораль и поведение человека. 

Этические аспекты в моделях В.А. Лефевра, 

адекватные постнеклассической рациональности 

Впервые попытка формального учета этических регуляторов 

субъектов с учетом их включенности в метасубъектов была 

предпринята нами при создании математической модели, в которой 

каждый «субъект рассматривался как центр социального организма» 

[9].  

Значительно более развитые модели представлены в монографии 

Лефевра «Лекции по теории рефлексивных игр» [10]. Для субъектов, 

включенных в группу, вводится принцип «запрета эгоизма». 

Фактически автор переходит к рассмотрению стратегических субъектов 

и задает определенные основания этики постнеклассической научной 

рациональности. Суть принципа в том, что каждый субъект, преследуя 

свои личные интересы, не может наносить ущерб группе, членом 

которой он является. Субъект может идти против интересов группы, 

если при этом он не преследует свои индивидуальные 

интересы и готов идти на жертвы.  
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Заключение 

Выделения доминирующих этик для трех типов научной 

рациональности базировалось на методологическом анализе специфики 

отдельных видов научной рациональности (базовые парадигмы, 

объекты и виды активности субъектов, научные подходы). Выделены 

три типа доминирующих этик: этика целей, этика «цели – средства» 

(коммуникативная этика) и этика стратегических субъектов 

саморазвивающихся сред. 

Рассмотрение этических аспектов основных моделей В.А. Лефевра 

позволяет сделать вывод, что в них отражены важнейшие признаки 

выделенных нами доминирующих этик для трех типов научной 

рациональности. Эти соображения в определенной степени позитивно 

влияют на оценку валидности моделей Лефевра и целесообразности их 

использования в развитии этик адекватных различным типам научной 

рациональности. 
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ЭТИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ И УСТОЙЧИВОСТЬ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ
1
 

С.Ю. Малков (МГУ им. М.В. Ломоносова) 

В этом году исполняется 80 лет выдающемуся психологу – 

Владимиру Александровичу Лефевру. Ему удалось «измерить алгеброй 

гармонию» - соединить слабо соединимое: психологию и математику. 

Само по себе применение математических методов в теоретической 

психологии поражает воображение. Но не менее поражают и выводы, к 

которым приходит В.А.Лефевр. Его исследования показывают, что 

рефлексивные взаимодействия между людьми закономерно приводят к 

формированию дихотомичных этических систем: для первой системы 

характерен запрет зла (например: „не лги―), для второй — призыв к 

добру („будь правдив―) [1]. При этом данные системы устойчивы и 

воспроизводятся в процессе социальных взаимодействий.  

Данный вывод кажется парадоксальным, плодом излишне 

формализованного подхода к описанию рефлексивных процессов. 

Однако исследования в смежных областях приводят к аналогичным 

результатам. Приведем два примера. 

Первый пример – из области институционального анализа.  

Исследования показывают (см., например, [2-6]), что формирование 

институциональных особенностей социальных систем в существенной 

мере зависит от того, в каких внешних условиях эти системы находятся 

и какие приоритетные задачи перед ними стоят.  

Так, если приоритетными (жизненно важными) для социума 

являются задачи безопасности (обеспечение выживания в сложных 

природно-социальных условиях, при дефиците ресурсов), то в 

результате самоорганизации общество приобретает черты так 

называемой Х-структуры [2-4], для которой характерно 

институциональное сочетание «распределительная экономика - 

директивная (иерархическая) система управления – примат 

коллективизма в общественном сознании». Сутью этой структуры 

является объединение общих усилий для борьбы с внешней (для 

общества) угрозой. Эта структура объективно способствует усилению 

центральной власти и может быть охарактеризована как «объединение 

слабых вокруг сильного». 

Если же приоритетными для социума являются задачи 

экономического  развития в условиях ресурсной достаточности (или 

избыточности), то общество естественным образом приобретает черты 

так называемой Y-структуры [2-4], для которой характерно 

                                                 
1
 Работа поддержана РФФИ (проект №15-06-03655) 
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институциональное сочетание «рыночная экономика либерального типа 

- адаптивная (демократическая) система управления – примат 

индивидуализма в общественном сознании». Такое общество не 

заинтересовано в чрезмерном усилении центральной власти (которое 

может ограничивать свободу действий индивидов), оно против 

монополизма в любых его проявлениях и реализует принцип 

«объединение слабых против сильного». 

Основные отличительные черты этих социальных структур 

отражены в Таблице 1[4].  
Таблица 1.  

Отличительные особенности Х- и Y-типов социальных структур 

Характеристика X-структура Y-структура 

Институциональные 

особенности 

1. Регулируемая экономика 

2. Директивная 

централизованная система 

управления (вертикальные 

иерархии) 

3. Примат коллективизма в 

социально-психологической 

сфере  

1. Либеральная рыночная 

экономика 

2. Адаптивная 

(демократическая) система 

управления (горизонтальные 

сети) 

3. Примат индивидуализма в 

социально-психологической 

сфере  

Условия 

формирования  

- серьезные внешние угрозы; 

- недостаток ресурсов 

(игра с нулевой суммой) 

- отсутствие серьезных 

внешних угроз; 

- разнообразие ресурсов 

(игра с положительной 

суммой) 

Характер 

конкуренции 

конкуренция социумов 

(выживает сильнейший 

социум)  

конкуренция индивидов 

(выживает сильнейший 

индивид)  

Цель  Безопасность (выживание 

социума)  

Развитие (повышение 

индивидуального 

благосостояния)  

Способ достижения 

цели  

объединение слабых вокруг 

сильного (сильная центральная 

власть)  

объединение слабых против 

сильного (слабая центральная 

власть)  

Приоритеты  - кооперация как принцип;  

- обеспечение единства 

общества; 

- улучшение управления  

-  конкуренция как принцип; 

- инициирование плюрализма, 

экономической активности  

Угрозы системе  - потеря единства общества;  

- снижение эффективности 

власти, бюрократизм, 

коррупция  

- монополизация власти;  

- имущественное расслоение  

Объект защиты  социальная организация 

(государство)  

индивидуальные права и 

свободы  
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Важно, что данные типы общества отличаются не только 

структурой, но и механизмами самоорганизации и обеспечения 

устойчивости (выживаемости). При этом в обществах Х-типа 

происходят процессы социальной кластеризации (формирование 

жестких социальных, конфессиональных, этнических и других 

перегородок, замкнутых кланов и социальных групп, 

противопоставляющих себя друг другу). Для обществ Y-типа 

социальная кластеризация не характерна, социум атомизирован: 

каждый член общества - сам за себя, стремится в минимальной степени 

зависеть от других. Исторически Х-структуры формировались в 

обществах аграрного типа (особенно при наличии агрессивных соседей 

и в районах со сложными природно-климатическими условиями), а Y-

структуры – в торгово-ремесленных и индустриальных обществах с 

развитой конкуренцией (примерами таких обществ являются города-

государства Древнего Шумера и Древней Греции, западноевропейские 

государства начиная с эпохи высокого средневековья). 

При сопоставлении этих выводов с результатами В.А.Лефевра, 

становится видным их внутреннее родство. Действительно, общества 

Х- и Y-типа этичны: и в том, и в другом провозглашается стремление к 

добру. Однако способы достижения добра различны. В Х-обществе это 

достигается путем декларации добра, равнения на общие для всех 

образцы нравственного поведения (вторая этическая система по 

В.А.Лефевру [1]). В Y-системе это достигается путем запрета зла, 

наказания за нарушение общих для всех законов и правил (первая 

этическая система по В.А.Лефевру [1]). 

Второй пример – из области социологии.  

С начала двухтысячных годов с интервалом в два года проводятся 

эмпирические исследования в рамках проекта  European Social Survey 

(ESS) по анализу ценностных установок населения стран Европы. 

Опросы населения проводятся по методике Ш.Шварца, результаты 

опросов представлены на электронном ресурсе 

http://www.europeansocialsurvey.org/. Респондентам предлагается 

высказать свое отношение к 21 высказыванию, характеризующему 

отношение личности к различным ценностям. Результаты затем 

квантифицируются в виде количественных показателей, которые 

можно сравнивать друг с другом. Структура ценностных показателей 

позволяет проводить межстрановые сравнения на трех уровнях: 1) 21 

исходное суждение по опроснику; 2) десять типологических 

ценностных индексов (группировка исходных суждений); 3) две 

интегральные ценностные оси на основе четырех укрупненных 

ценностных категорий.  

http://www.europeansocialsurvey.org/
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Здесь мы, опуская подробности, приведем лишь некоторые 

результаты исследования третьего (интегрального) уровня в 

координатах «Сохранение – Открытость изменениям» (ось абсцисс) и 

«Выход за пределы своего «Я» -  Самоутверждение» (ось ординат).  

На рисунке 1 изображены точки, которые характеризуют ценности 

населения отдельных стран Европы по результатам опроса в 2010 году 

(они получены в результате агрегации индивидуальных данных всех 

респондентов рассматриваемых стран). 

 
 

Рис.1. Распределение стран Европы в пространстве ценностей на 2010 г. 

 

Видно, что страны Европы распределены в пространстве ценностей 

не произвольным образом, а вдоль направления из второго квадранта 

(верхний левый угол) в четвертый (нижний правый угол). Во втором 

квадранте располагаются в основном страны Восточной Европы, в 

четвертом – страны Западной Европы
1
. Такое распределение не 

случайно, оно сохраняется на протяжении всех волн опросов, несмотря 

на определенное изменение ценностных ориентаций у населения 

рассматриваемых стран в период 2002-2014 гг. Это видно из рисунка 2, 

где показана динамика ценностных ориентаций с помощью 

утолщающихся линий: тонкий конец линий отражает результаты 

опросов 2002 года, толстый конец линий отражает результаты опросов 

2014 года, форма линий отражает изменение ценностных ориентаций.   

                                                 
1
 Сравнение с теорией В.А.Лефевра показывает, что второй квадрант – зона действия  

второй этической системы, а четвертый квадрант – зона действия первой этической 

системы. 
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Рис. 2. Динамика ценностных ориентаций населения стран Европы с 

2002 по 2014 гг. 

Ценности стран первого кластера (Восточная Европа) 

характеризуются стремлением к самореализации, самоутверждению, 

достижению успеха, и в то же самое время они ценят безопасность, 

сохранение традиций (верхний левый квадрант). Второй кластер 

(Западная Европа), по сравнению с первым, характеризуется 

противоположным соотношением ценностных характеристик: 

стремление к самоутверждению меняется на толерантность, на смену 

консерватизму приходит стремление к новизне (нижний правый 

квадрант).  

Характерно, что регистрируемое опросами изменение ценностей 

происходит либо в колебательном режиме (см. страны Западной 

Европы), либо преимущественно в направлении, перпендикулярном 

оси, соединяющей второй и четвертый квадранты (см. страны 

Восточной Европы), поэтому с течением времени сближения в 

ценностном пространстве этих стран не происходит (этические системы 

сохраняются).  

Приведенные на рисунках 1 и 2 данные позволяют соотнести 

распределение европейских стран в пространстве ценностей с 

концепцией X- и Y-структур. Действительно, чем выше и левее 

располагается страна в пространстве ценностей, тем сильнее в ней 
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выражены черты Х-структур, чем ниже и правее располагается страна в 

пространстве ценностей, тем сильнее в ней выражены черты Y–

структур. Страны в центре имеют переходный характер и сочетают 

элементы как Х-, так и Y–структур. 

Интересно сравнить отличия ценностей различных социальных 

групп населения европейских стран.  

На рисунке 3 представлена динамика ценностных ориентаций 

различных возрастных групп населения ряда европейских стран 

(рассматриваются возрастные группы 10-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 

60-69, 70-79, 80-89 лет). 
  

 

 
Рис. 3. Динамика ценностных ориентаций возрастных групп населения 

Финляндии, Франции, Германии, России, Словакии, Швеции, Турции, 

Украины и Великобритании с 2002 по 2014 гг. 

Приведенные на рисунке данные позволяют отметить следующие 

особенности: чем моложе возрастная группа, тем сильнее ее члены 

стремятся к самоутверждению и новизне, чем взрослее группа, тем 

сильнее она привержена традициям и коллективисткому сознанию. 

Обращает на себя внимание отличие в динамике ценностных установок 

возрастных групп населения стран первых двух кластеров, 

наблюдавшееся  в 2002-2014 годах. Если для первого кластера (страны 

с преобладанием элементов X-структур) характерным было смещение 

ценностных установок во всех возрастных группах вверх и вправо в 

ценностном пространстве (стремление к Самоутверждению и 



 

 

 

42 

Открытости к изменениям), то для второго кластера (страны с 

преобладанием элементов Y-структур) характерной была колебательная 

динамика. Важно то, что смещение ценностных установок в странах 

первого кластера шло не навстречу к странам второго кластера, а в 

противоположном направлении. 

На рисунке 4 приведена информация о ценностных ориентациях 

групп населения, различающихся по уровням дохода. Отнесение 

респондентов к одной из 4 категорий по уровню дохода определялось 

на основе выбора ими в ходе опроса одного из четырех утверждений: 

Living comfortably on present income (Живем на этот доход, не 

испытывая материальных затруднений); Coping on present income 

(Этого дохода нам в принципе хватает); Difficult on present income 

(Жить на такой доход довольно трудно); Very difficult on present income 

(Жить на такой доход очень трудно). 

 

 
Рис. 4. Динамика ценностных ориентаций населения европейских стран 

с разным уровнем дохода (категории дохода: Living comfortably on present 

income; Coping on present income; Difficult on present income; Very difficult on 

present income) с 2002 по 2014 гг. 

Прежде всего необходимо отметить, как и в предыдущем случае, 

отличие в динамике ценностных установок социальных групп в 

выделенных ранее кластерах. Если для первого кластера (страны с 

преобладанием элементов X-структур) по мере увеличения доходов 

происходит смещение ценностных установок вверх и вправо в 

ценностном пространстве (стремление к Самоутверждению и 
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Открытости к изменениям), то для второго кластера (страны с 

преобладанием элементов Y-структур) разница в ценностях групп с 

разными доходами малозначима. Важно то, что чем выше доходы у 

рассматриваемой группы населения в странах первого кластера, тем, 

как это ни странно, сильнее она удаляются от ценностей населения 

стран второго кластера
1
. 

Приведенные результаты эмпирического исследования ценностей 

населения европейских стран показывают, что несмотря на некоторую 

динамику ценностных установок, в целом население устойчиво 

придерживается своей этической системы в рамках выявленной 

В.А.Лефевром дихотомии.  

Таким образом, полученные В.А.Лефевром теоретические 

результаты находят все более широкое эмпирическое подтверждение, 

способствуют лучшему пониманию процессов социальной 

самоорганизации и совершенствованию механизмов социального 

управления.  
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1
 Парадокс заключается в том, что согласно бытующему мнению обеспеченные слои 

населения в Х-странах близки по своим взглядам и идеалам к населению богатых Y-

стран. Однако, как показывают результаты исследования, в действительности ситуация 

обратная. 
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ВЛАДИМИР ЛЕФЕВР:  

О ЗВЕЗДНОМ НЕБЕ НАД ГОЛОВОЙ  

И МОРАЛЬНОМ ЗАКОНЕ ВНУТРИ НАС 

В.И. Боршевич (д.т.н., Молдова) 

О пользе философии 
 «Философия – это поэзис души» 

(Из изречений мудрецов Эллады) 

«Философия – это вечный поиск тайного, 

скрывающегося за явным.» 

(Фѐдор Щербатской, «Буддийская логика») 

В судьбах выдающихся мыслителей, философов и богословов всегда 

отражается дух времени, а вместе с ним и судьбы тех культур и 

цивилизаций, с которыми связаны жития всех выдающихся 

любомудров и пророков человечества. Особенно - в эпохи тяжѐлых 

вселенских кризисов, как во времена пресловутого «осевого времени», 

породившего Сократа и Лао-цзы, Конфуция и Будду, Платона и 

Аристотеля, Исайю и Эклезиаста, а также в эпохи других переломных 

моментов мировой истории как истории взлѐтов и падений духовности, 

поисков смыслов и путей существования, путей человека и 

человечества. 

В нашем сотрясаемом экзистенциальными кризисами мире, 

живущем в лихорадочном ритме now and here («сейчас и здесь»), в 

мире, где отсутствуют долговременные общемировые проекты, где 

обезумевшие элиты одержимы только борьбой за власть и богатство, 

где судьбы отдельных людей и народов перестают что-либо значить, в 

мире, где неустанно гремят орудия политических, финансовых, 

экономических и военных конфликтов, музы философии и богословия 

перестают быть слышимыми и услышанными. И тогда в действие 

вступает могучий и карающий закон обратной связи – закон бумеранга: 

пренебрежение мудростью ведѐт к безумию, а безумие – к гибели 

пренебрегающих. 

 Мир потребителей постепенно превращается в мир алчущих и 

бесчеловечных, легко манипулируемых индивидов. В мире, где 

властвует «прикольное» и отвратное, где подсознание людей столь 

массированно атакуется соблазнами и ненавистью, минуя фильтры 

разума, обыватель становится безразличным к любомудрию и 

традиционным ценностям существования. Для «людей-автоматов» с 

программируемым подсознанием сфера разума сужается подобно 

шагреневой коже до чисто практических и утилитарных задач. И весьма 

симптоматично, что в одном из недавних «радио-токингов» ведущий 

резко и раздражѐнно оборвал одного из участников, когда тот 

употребил вполне уместное в контексте разговора слова «рефлексия». 
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А ведь сама философия изначально рефлексивна ибо она немыслима 

без извечных рефлексивных вопрошаний: «Что мы творим?» «Кто мы 

такие?» «Что с нами и с миром происходит?»  «Камо грядеши, 

человече?» etc.  

Зададимся рефлексивным вопрошанием о самом рефлексивном 

вопрошании: в чѐм величие и сила философского вопрошания в 

сравнении с научным и прагматическим вопрошаниями? Похоже, что 

оно (и только оно) придает смысл первым двум. В чѐм ещѐ? Ещѐ в том, 

что именно оно (и только оно) позволяет человеку осознать свою 

запрограммированность определенной культурной парадигмой, еѐ 

типом рациональности, а также осознать и преодолеть свой автоматизм 

и связанные с ним мании и фобии. И тем самым реализовать свое 

фундаментальное человеческое качество и дар божий - Свободу мысли 

и ее вечную спутницу - Ответственность за дела свои перед миром 

людей и миром природы. 

Потому что только мудрость и любомудрие, т.е. изначальная 

рефлексивность философского вопрошания, позволяют человеку 

оторваться от грозного поля притяжения своей животной и 

предрассудочной гравитации и подняться до высот самопостижения и 

самовыражения, самотворения и самосовершенствования и в, конечном 

итоге, самовыживания как вида (Homo Sapiens). 

Эволюция, т.е. природа и естественный отбор (как архимедленные 

процессы видообразования) не обеспечили человека никакими 

эволюционными приспособлениями для существования в культуре, 

кроме сопереживания, сочувствия и уникального дара - второй 

сигнальной системы (язык и мышление символами) и, главное, их 

поразительными производными - самосознанием и рефлексивным 

воображением, позволяющим проникать в суть собственных мыслей и 

мыслей других, а также в неведомые миры Возможного и 

Необходимого, всего того, что мы связываем с Неведомым и Будущим. 

Владимир Лефевр: о Мастере, который думал, что лепит кукол, а 

оказалось, что он творит человеков 
«Несть эллинов и несть иудеев» 

(Апостол Павел) 

«То чем я занимаюсь – построение такого 

кукольного мира» 

(Владимир Лефевр) 

Образ и Символ оккупировали оба полушария человеческого мозга, 

причѐм первый, по преимуществу - правое, второй - левое. Этот 

могучий симбиоз образности и абстракции породил удивительные 

феномены самопознания Природы, включая речь, мышление, 

математику и логику, естествознание и гуманитарные науки. Кстати, не 
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случайно великий математик А.Вейль говорил, что за душу каждого 

математика постоянно борются ангел топологии (Образ) и дьявол 

алгебры (Символ). 

Но это поразительное сочетание образности и символичности 

породили еще два неоценимых качества человеческого мышления - 

Самоотнесѐнность и Рефлексию, причем первая породила вторую через 

такие речевые формулы как «отношение к отношению», «мышление о 

мышлении», «думы о думах», «речи о речах», «отражения отражений», 

«управления управлениями», «переживания переживаний». И, наконец, 

«рефлексия рефлексий» как «вопрошание вопрошания». Последнее – 

«альфа и омега» саморазвития человеческого духа и интеллекта. 

И нашѐлся же в советских непростых 60-х человек, математик, 

кибернетик, психолог и философ, который продолжил и уточнил 

феноменологию самоотнесѐнности и рефлексии посредством более 

глубоких формул и вопрошаний: «А что думаем мы и другие о своих 

мыслях и мыслях других, когда они думают о наших и своих мыслях?» 

«А как изобразить такого рода рефлексивные процессы математически, 

т.е. с помощью топологии и алгебры?» И он начал порождать с 

помощью рисунков на «планшетах» потешных кукол – «человечков», 

которые в свою очередь «внутри» этих рисунков рисовали себя, друг 

друга и свои «планшеты» на своих разрисованных «планшетах» 

такими, как это приходило им в их бумажные кукольные головы. И 

совсем не случайно оказалось, что именно этот человек, изобретатель 

«психограмм», творец и исследователь мира «рожиц» и «масок», стал 

предтечей ныне разбушевавшихся вовсю в интернете «смайликов», 

«эмоцзи», «эмотиконов», а также всех, уже начинающих выползать в 

реальный мир, представителей виртуального мира, - «тамогочи» и 

«покемонов». И склонность человека анимировать (одухотворять) 

неодушевленное делает его рабом этого кукольного мира, того, что 

сейчас столь бездумно называют «дополненной реальностью». 

Затем в дело была пущена топология с прямоугольниками и 

кругами, копии которых перемещались в круги, соответствующие 

"внутренним мирам" лефевровской топологической модели 

рефлексирующих субъектов. Затем в дело вступили символические 

описания топологических преобразований, породив рефлексивные 

алгебры, с их изумительной и точной нотацией, достойной называться 

именем ее выдающегося изобретателя - НОТАЦИЕЙ ЛЕФЕВРА. В этой 

нотации каждый моном, представляющий цепочку символов задавал не 

только его рефлексивный смысл, но и его четкие топологические 

координаты в системе вложенных кругов, представляющих субъектов 

рефлексии. 



 

 

 

47 

В этой фундаментальной для описания многосубъектных 

рефлексивных процессов и систем, а также связанных с ними особых 

процессов рефлексивного управления, в этой нотации навсегда 

запечатлелся путь пытливого человеческого ума от образных и 

вербальных фиксаций и применений рефлексивных процессов до 

алгебраических представлений, вплоть до специфического исчисления 

таких этических, эстетических и других гуманитарных категорий, как 

"добро" и «зло», «красота» и «уродство», «гармония» и 

«противоборство», «игра» и «рефлексивное управление субъектом». 

Пытливый ум Владимира Александровича Лефевра, в 

поразительном соответствии с изысками его выдающегося 

предшественника Иммануила Канта, поднимался в своих поисках 

Космического субъекта до заоблачных высей звѐздного неба и 

спускался в глубины преисподней человеческого зла, но также и в 

сокровищницы морального закона внутри нас. Вооружѐнный своими 

поразительными математическими моделями, парадоксальной логикой 

и феноменальной интуицией, он упорно вторгался во все области 

знания и научно – философских исследований. 

К несомненным шедеврам Владимира Александровича нужно 

отнести его тончайший анализ фундаментальных этических систем, 

сложнейшей этики и психологии героев Достоевского, Гоголя и 

исландских саг. Последнее очень важно, поскольку герои «Эды и Саги» 

были носителями общей норманнской культуры, культуры основателей 

государственности древней Руси и, безусловно, оставили свой 

неизгладимый след в этике еѐ правящих элит – героической, 

исключающий всякий компромисс и отступление от принципов 

кровной мести и максималистических поведенческих установок. 

Вместе с тем у героев Достоевского и Гоголя мы видим целый букет 

этнических и психологических черт, связанный не только с традициями 

норманнских элит (в жилах всех Рюриковичей и их многочисленных 

потомков текла норманнская кровь) но и славянской (см. свод 

древнейших законов «Русской правды»), а также и татаро-монгольской 

(ибо законы «Ясы» впервые поставили население покорѐнных княжеств 

перед строжайшей «вертикалью власти» и с еѐ неукротимой идеей 

великой евразийской империи). Не лишне напомнить, что византийские 

авторы поражались невиданным обычаям древних славян, которые 

принимали в своѐ племя любого, кто принимал их язык и обычаи. 

Именно эти мысли первыми приходят в голову при сопоставлении 

рефлексивного анализа этических систем В.Лефевра с историческими 

процессами образования государства Российского, поскольку он сам 

плоть от плоти многонациональной русской культуры. 



 

 

 

48 

Перечитав несколько раз с карандашом в руках «Алгебру совести» и 

«Рефлексию» В.Лефевра, я получил огромное удовольствие от 

прочитанного и большую, на мой взгляд, пользу от усвоения его 

подхода к математическому моделированию сложнейшей 

рефлексивной феноменологии, а также от его блестящих приложений и 

интерпретаций.  

Вспомнился мне и незабываемый ночной разговор с Владимиром 

Александровичем в самом конце 90-х, в котором я попытался убедить 

его в том, что его подход к математическому моделированию 

рефлексивных процессов с помощью полиноминальной нотации и 

операторов осознания имеет дальнейшие и многообещающие 

продолжения. Однако он неожиданно сказал мне, что эта тема его 

больше не интересует, и далее наш разговор плавно перетѐк на тему 

интерпретаций числовых величин, характеризующих его «формулу 

человека» - логических, вероятностных, как мер интенсивности 

«желаний», «готовностей», «давлений добра и зла» и др. 

И тут я понял, что, попав в американскую университетскую среду (а 

до этого я в 1993 году посетил ряд ведущих университетов США в 

рамках ознакомительной программы USIA), в которой все ждут от тебя 

немедленной практической пользы от твоих теоретических 

исследований, В.Лефевр резко сменил акцент своих исследований, 

перейдя от структурных рефлексивных моделей к моделям числовым, 

получив сенсационные результаты. Так интерес к числу победил 

интерес к структуре, поскольку более востребованными были именно 

числовые исчисления. 

И тем не менее, я решил продолжить исследования в области 

моделирования рефлексивных структур именно на том месте, где 

остановился этот неординарный человек. Решился, потому чувствовал, 

что традиционная метафора зеркала, метафора «Королевства живых 

зеркал», лежавшая в основе топологических и алгебраических 

структурных моделей Лефевра, должна была быть дополнена 

основными метафорами информатики – принципом информационной 

связности и тиражирования, а также принципами Hard («жесткое», т.е. 

физическая среда) и Soft («мягкое», т.е. ментальная среда, 

программирование и программы). 

 

Поклонение Мастеру 
«За душу каждого математика борятся 

ангел топологии и дьявол алгебры» 

(Анри Вейль) 

Немногого стоит ученик, слепо следующий за учителем, не 

пытающийся проникнуть в логику своего учителя. И ещѐ меньшего 
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достоин ученик, не рискнувший самостоятельно продолжить его мысли 

и исследования. Чтобы лучше понять логику В.Лефевра, я обратился к 

самым ранним истокам его творчества, а именно – к его 

революционной статье «О самоорганизующихся и саморефлексивных 

системах» за 1965 год. Для меня же революционность этой статьи 

заключалась в еѐ чисто кибернетическом аспекте – часть большой 

системы, осуществляла функции отображения еѐ как целого и, 

одновременно, управления им как целым. 

Но особенно примечательно то, что его постановка проблем и 

предлагаемая им понятийная терминология, выведенная в заглавие 

статьи, сопровождалась потрясающей топологической моделью, в 

которой малый круг (часть), помещался в большой круг (целое) и 

соединялся с ним двумя стрелками – входящей (отображение целого в 

части) и исходящей (управляющее, детерминирующее воздействие 

части по отношению к целому). 

Получался классический контур (петля) обратной связи (feed-back), 

положенный в основания кибернетики. Однако было одно 

существенное отличие – управляющая система находилась не над, а 

внутри системы управляемой, частью которой она представлялась. Но 

это было только «затравкой», некой многообещающей программой 

исследований. Так и оказалось – в дальнейшем Лефевр развил то, что 

можно смело назвать «рефлексивной топологией» и замечательной 

производной от неѐ – «рефлексивной алгеброй». 

Топологические фигуры в виде кругов, размещенные в 

топологическом пространстве Т (аналога некой «реальности») являли 

собой некие «внутренние миры» субъектов X, Y, Z,.. и обозначались 

этими же самыми символами. Далее начиналось нечто невообразимое – 

эти круги начинали «схватывать» и это пространство, и себя, и друг 

друга вместе со своими «внутренними мирами» и помещать 

«схваченное» опять же в свои «внутренние миры» в соответствии с 

алгебраической формой (формулой) вида: 

ОСОЗНАВАЕМОЕ × ОСОЗНАЮЩЕЕ = ОСОЗНАННОЕ, 

где бинарная операция «умножения» (×) соответствовала операции 

ОСОЗНАНИЯ. Итак, слева от символа операции «осознания» 

расположилось «осознаваемое», справа – «осознающее», а в результате 

– «осознанное» (осознающим). Кстати, в точном соответствии с 

древнеиндийской (!) гносеологической терминологией. На языке же 

современной теории информации «осознаваемое» соответствовало 

«источнику информации», «осознающее» - «приемнику», а 

«осознанное» - «полученной информации». 

При этом Лефевр не забыл и об операции «сложения» (+) чтобы 

сложные «осознаваемые», «осознающие» и «осознанное» были 
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представлены суммами своих «слагаемых». С одним суровым условием 

– «осознающее» могло «слагаться» только лишь из символов, 

соответствующих непосредственно осознающим «субъектом» - X, Y, 

Z,.. и т.д. плюс особый таинственный «субъект» - «идеальный 

наблюдатель», обозначаемый символом «единица» (1), который 

переводил «осознаваемое» само в себя (!). 

Подход Лефевра, как в фундаментальном топологическом, так и в 

производном от него алгебраическом виде, предпологает рекурсию, то 

есть многократные применения операции осознания. Например: 

(T×Х)×Y=Tx×Y=Txy, 

где, согласно его автору, предлагается такая интерпретация: Tx – это «Т 

с позиций субъекта Х», Txy – «Тх с позиций субъекта Y». Этим 

обеспечивается информационная связность процессов осознания, т.е. 

транзитивность процессов передачи и тиражирования информации. В 

нашем случае это значит, что Т является «прообразом» Тх, а Tx, в свою 

очередь, «прообразом» Тхy. 

Именно это и обеспечивает информационную связность в 

продвижении информации по цепочке T – Tx – Txy. И именно этим 

сильна алгебраическая система Лефевра – своей информационной 

реалистичностью. 

Но вот возникает серьѐзный вопрос: а можно ли получить с 

помощью информационно связанных рефлексивных процессов такие 

состояния рефлексивной системы, как например, T+Ty+Txy?  

Ответ отрицательный: с помощью средств, имеющих в алгебре, 

предложенной Лефевром, информационной связности не получается – у 

образа Txy прообраза Tx в данном состоянии не имеется. Но имеется 

очень важный элемент Ty (знание Y о T), а также «за кадром» 

рефлексивного состояния предполагается элемент Xy – «субъект Х с 

позиций субъекта Y», информационно связанный с реальным 

субъектом Х (его нетрудно получить с помощью операции Х×Y=Хy). 

И вот тут пора возвратится к фундаментальной топологической 

модели В.Лефевра и спросить, а что нам мешает отображать элементы, 

заключѐнные во «внутренних мирах» субъектов во «внутренние миры» 

субъектов, заключенных в тех же самых «внутренних мирах»? В нашем 

случае Тy – это «реальность, заключенная во внутреннем мире субъекта 

Y», а Xy – это «субъект Х, заключенный во внутреннем мире того же 

субъекта Y». А значит, во внутреннем мире субъекта Y «виртуальный» 

субъект Xy может «виртуально» осознавать «виртуальную реальность» 

Ty. Запишем это в несколько необычном виде: 

Txy=Ty×Xy, 

где, по-прежнему, Ty – «осознаваемое», Xy – «осознающее», а Txy – 

«осознаваемое». Осознаваемое где? Во внутреннем мире субъекта Y. 
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Что это означает с точки зрения практических приложений? 

Предположим, что группе «пиарщиков» (коллективный субъект Y) 

стало известно о неком общественно значимом событии Т (у них эта 

информация получена в виде Ty). Зная психологию «общественного 

субъекта» Х в форме Xy, им нетрудно предсказать ожидаемое мнение 

общественности Х о событии Т в форме Txy. Предсказать, значит 

повернуть колѐса пропагандистской машины в нужном направлении... 

Значит, это – возможность антиципации(!). 

Или предположим, имеется некий робот Х (искусственный субъект), 

а также другой робот Y, у которого есть программа Xy, имитирующая 

искусственное «восприятие» робота Х. Нетрудно догадаться, что в 

случае получения данных Ty о состоянии среды Т, в которую вот-вот 

должен войти робот Х, робот Y легко сможет определить информацию, 

которой будет располагать робот Х в форме Txy... Опять возможность 

антиципации. 

Еще более интересный пример, из области воображаемого. Пусть во 

внутреннем мире субъекта Y присутствует воображаемый образ Xy 

некого Всевидящего, Всезнающего и в высшей степени строгого 

Моралиста. Как только во внутреннем мире Y появляется чисто 

воображаемый образ греховной ситуации Ty, так тут же субъект Y 

начинает ощущать, что это грозное существо Xy видит (и грозно 

осуждает) его греховные фантазии Ty в адекватной им форме Txy. Если 

принять элементы Ty и Xy в качестве начальных, то наша формула 

обеспечивает информационную связность процессов осознания во 

внутреннем мире субъекта Y даже если они информационно не связаны 

ни с каким объективными либо субъектными реалиями. Что есть в 

данном случае этот загадочный субъект Xy? Это наша Совесть. 

Продолжая подобные размышления и рассуждения, основанные de 

facto на фундаментальной топологической модели Лефевра, мы 

получим расширенную рефлексивную алгебру вида: 
Tx=T×X;                                                      (1) 

Txy=(Tx×X)+(Ty×Xy),                               (2) 

где 
Ty=T×Y, Xy=X×Y; 

Txyz=(Txy×Z)+(Txz×Yz)+(Tyz×Xyz),      (3) 

где «источники» и «приемники» Txy, Txz, Tyz, Yz и Xyz 

раскрываются аналогично случаям (1) и (2) и в результате мы получим 

сумму из восьми слагаемых. 

Аналогичным способом порождаются «макроалгоритмические» 

схемы для вычислений Txyzq и т.д. Почему «макроалгоритмические»? 

Потому что символы, стоящие слева от операции «умножения», могут 
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интерпретироваться как массивы данных, а те, что справа – как 

процессоры и программы, предназначенные для их обработки.  

Так, если для случая (1) мы имеем одну единственную 

«макроалгомитрическую» схему T×X, то для второго (2) – две: 

(Т×Х)×Y и (T×Y)×(X×Y). Раскрывая до конца выражения (3), мы 

получим уже 8 таких возможных схем. Для случая Txyzq – уже 96(!) 

различных «макроалгоритмических» информационно связанных схем, 

тогда как в алгебре операторов осознания для каждого случая мы имеем 

одну и только одну «макроалгоритмическую» информационно 

связанную вычислительную схему. 

Обнаружение столь большого разнообразия вычислительных схем 

позволят моделировать средствами информационно-вычислительных 

систем рефлексивные процессы для различных задач проектирования и 

прогнозирования процессов осознания и управления для 

многосубьектных, коллективных и общественных сред с позиций 

политических, экономических, военноприкладных и социальных 

приложений. 

Следующий шаг в развитии исследований В.Лефевра был мною 

сделан в области расширения его нотации для описания 

кибернетических процессов «наблюдения – управления» с обратными 

связями. Для этого оказалось необходимым дополнить понятие 

«наблюдающего субъекта» Х его «двойником» «управляющим 

субъектом», снабженным вверху специальной меткой – Х‘. В этом 

случае получаются интересные расширенные алгебраические описания, 

обладающие, к стати, замечательными симметриями. Так, Tx‘ означает 

«Т под управлением субъекта Х», Tx‘y – «Т под управлением Х с 

позиций субъекта Y», Txy‘ – «Тх под управлением субъекта Y» (случай 

рефлексивного управления), Xy‘x – «Х под управлением Y с позиций 

X» (случай, когда субъект Х осознаѐт, что находится под управлением 

субъекта Y», Txy‘z‘ (случай, когда Х находится под рефлексивным 

управлением Y, а Y непосредственно управляется субъектом Z – 

«своим боссом») etc. Плюс алгебраические представления совершенно 

адекватные (1), (2), (3) и др. с точностью до «навешанных меток». 

Важно отметить, что из этих последовательностей символов 

складывались изумительные ажурные узоры из петель обратных связей 

невиданных кибернетических систем. 

И всѐ это потенциально заключалось в замечательных 

рефлексивных топологиях Лефевра. Стоило только сильно 

поднапрячься, чтобы извлечь из них их алгебраические и 

вычислительные аналоги вышесказанного вида. 

Не менее впечатляющие результаты получались при применении его 

метода перевода метафизических высказываний на язык логических и 
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вероятностных моделей. Когда я попытался перевести некоторые 

«теоремы» Баруха Спинозы из его бессмертной «Этики, доказанной 

геометрическим путем» на язык логики и теории меры (интенсивности) 

в «биполярной» форме по методу Лефевра, то удивился невероятному 

обилию результатов из области «любви» и «ненависти», «надежды» и 

«страха», «добра» и «зла». Получается, что разделѐнные веками, эти 

славные наследники Маймонида, один геометрическим (логическим), 

другой – алгебраическим методом, сильно продвинули наше понимание 

«духовной автоматики» человеческого подсознания и важности еѐ 

осознания. Так рисование «человечков» продвинуло человечество еще 

на один шаг в прояснении оснований кантовского изумления перед 

величием звѐздного неба над головой (Космический субъект) и 

загадками морального закона внутри нас, «духовных автоматов» 

Спинозы и Лефевра. Но «автоматов» особых, способных через 

осознание освобождаться от собственного автоматизма. 

 

Вместо заключения 
«Sic transit gloria mundi.» 

В который раз перечитываю «Эволюцию представлений об 

управлении» (2015) Владимира Лепского,
1
 достойного ученика и 

соратника Владимира Лефевра, и снова поражаюсь креативной мощи 

многонациональной..., нет – транснациональной русской культуры, еѐ 

особой исторической миссии в наш суровый век деградации этических 

и духовных ценностей. В этой небольшой по объему, но 

исключительной по широте охвата и глубине постижения, работе им 

спрессован и обобщен огромный труд большого международного 

коллектива исследователей – «рефлексологов», посвящѐнный 

сложнейшим поискам преодоления «конца истории», поискам 

всеобщего прорыва человечества сквозь зыбкую пелену Грядущего. И 

хочется верить, что Владимиру Александровичу есть чем гордится, 

обозревая многотрудный и творческий путь своих учеников. 
 

 

                                                 
1
 Лепский В.Е. Эволюция представлений об управлении (методологический и 

философский анализ) – М.: «Когито-Центр», 2015. – 107 с. 

http://www.reflexion.ru/Library/Lepskiy2015.pdf 

http://www.reflexion.ru/Library/Lepskiy2015.pdf
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В.А. ЛЕФЕВР И ТЕОРИЯ ИГР: ВЫЗОВЫ ДЛЯ 

МЕЙНСТРИМА 

Д.А.Новиков  

(Институт проблем управления РАН, и.о. директора, д.т.н.) 

Для каждой эпохи характерны свои лидеры, оказывающие 

революционное влияние на развитие политики и искусства, науки и 

общества и т.д. Они не всегда признаны и обласканы властью, с ними 

не всегда полностью соглашается большинство профессионалов, но их 

воздействие на умы и сердца несомненно, и это воздействие 

существенно детерминирует если не мейнстрим развития многих 

социальных и когнитивных процессов и явлений, то те целевые 

ориентиры и ограничения, которым последние соответствуют. Одним 

из таких интеллектуальных лидеров в СССР и в России в области наук 

о человеке, моделировании поведения и принятия решений, является 

Владимир Александрович Лефевр. 

Обратимся немного к истории. Представьте, что Вы находитесь в 

середине 60-х годов XX века. Бурно развивается наука - кибернетика, 

теория управления, инженерная психология и др.; достижения техники 

видны и понятны каждому обывателю. У специалистов по 

математическому моделированию создается иллюзия (во многом 

обоснованная на тот момент – см. обсуждение в [14]) всесильности 

количественных моделей, специалисты по теории игр и принятию 

решений применяют свои подходы и развивают результаты во все 

более широком спектре областей (военное дело, экономика и др.). Но, 

наряду с этим, у тех же специалистов возникает и крепнет ощущение, 

что слишком уж упрощенно описывается человек, многие его 

имманентные свойства не вписываются в математические модели. 

Подобный критический взгляд на адекватность создаваемых моделей 

предмету моделирования, несомненно, необходим и позитивен, он 

всегда имеет место, ослабляясь или усиливаясь в различные моменты 

времени в соответствии как с внутренней логикой развития науки, так и 

с появлением новых парадигм и вызовов. 

Одним из радикальных вызовов для теории игр и теории принятия 

решений того времени, да и для психологии и философии, была 

необходимость развития аппарата (сначала концептуального, а затем и 

формального) описания рефлексии. 

В философской и психологической литературе под рефлексией 

обычно понимают авторефлексию, рефлексию первого рода - 

обращение познания на самое себя, мышление о мышлении. Рефлексия 

второго рода имеет место относительно других субъектов, то есть это 

размышления субъекта о возможных размышлениях другого человека 
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(субъекта) или других субъектов (людей). То есть, традиционно 

разделяются рефлексивный анализ собственного сознания и 

деятельности и рефлексия как понимание смысла межличностного 

общения и взаимодействия. При этом рефлексия как объект 

исследования, начиная с момента введения этой категории Дж. Локком, 

считалась всецело принадлежащей философии и психологии. 

Работы В.А. Лефевра по моделям рефлексии, по рефлексивным 

играм – см. [9, 13] и монографию [10] – произвели, в определенном 

смысле, научную революцию, дав широкому научному сообществу 

(математикам, инженерам, социологам, экономистам и т.д.) язык и 

аппарат конструктивного анализа рефлексивных процессов, а 

монография [10] стала общеизвестной и хрестоматийной. Автор 

настоящей работы, будучи студентом Физтеха, испытал 

интеллектуальный шок от простоты и красоты рефлексивных 

многочленов В.А. Лефевра, о которых рассказывал проф. В.Ю. Крылов 

[7], читавший спецкурс по математической психологии. 

Если посмотреть на работы В.А. Лефевра с позиций классической 

теории игр то, с одной стороны, необходимо отметить, что термин 

«рефлексивные игры» (назовем их условно РИ-I) был введен 

В.А. Лефевром в 1965 г. в [9]. Однако в этой работе, а также в других 

его работах того периода содержится в основном качественное 

обсуждение эффектов рефлексии во взаимодействии субъектов, и 

никакой общей концепции решения (являющейся стандартной 

конструкцией для всех теоретико-игровых моделей) для этого класса 

игр предложено не было. Тем не менее, существенный вызов для 

теории игр был сформулирован: как отмечал В.А. Лефевр, 

рефлексирующий игрок может «переиграть» игрока, использующий 

классический максимин (обзор соответствующих современных 

результатов можно найти в [6, 18]). 

С другой стороны, чуть позднее в теории игр за рубежом начался 

рост интереса к учету субъективной информированности игроков. 

Появились метаигры Н. Ховарда [31, 32], которые условно можно 

считать «рефлексивными». Понятие общего знания (common 

knowledge) было введено в философском контексте Д. Льюисом [33], а 

в контексте теории игр – Р. Ауманном [21]. С 1968 и 1976 годов – 

соответственно с работ Д. Харшаньи [30] (затем – [35] и др.) и 

Р. Ауманна [21] (затем – [22, 28] и др.) - начались исследования 

байесовых игр и информационных разбиений в играх. Роль взаимной 

информированности сторон, наряду с эффектами рефлексии, находится 

с конца 60-х годов в центре внимания отечественной научной школы 

Ю.Б. Гермейера – теории иерархически игр [3, 4, 5]. Затем возникла 

поведенческая теория игр [23] (в т.ч. учитывающая ранги рефлексии 



 

 

 

56 

игроков – см. [24, 25, 38]), исследующая теоретические модели и 

ставящая эксперименты, изучающие роль рефлексии в принятии 

реальными игроками решений. И т.д. (см. обзор в [18]). 

Каждое из упомянутых научных направлений активно развивается 

до настоящего времени, Д. Харшаньи и Р. Ауманн получили 

нобелевские премии, соответствующие результаты входят в 

классические учебники по теории игр (см., например, [29, 36]), но 

традиция ссылаться на работы В.А. Лефевра, к сожалению, отсутствует. 

Таким образом, РИ-I оказались вызовом для мейнстрима теории игр и, 

несомненно, на него существенно повлияли, но оказались вне него. 

Попыткой исправить ситуацию – интегрировать рефлексию в 

классическую теорию игр – были работы [17, 18]. Как отмечает в [11] 

В.А. Лефевр, будущее покажет, насколько это оказалось продуктивным. 

Аналогичная ситуация сложилась и со вторым вызовом для теории 

игр и принятия решений, о котором говорил В.А. Лефевр – «Каков же 

главный недостаток классической теории игр, затормозивший ее 

развитие? Он заключается в слишком упрощенном взгляде на 

человеческие ценности. Эти ценности образуют два класса. К первому 

относятся высшие моральные ценности, ко второму - материальные.» 

Действительно, учет внутренних ценностей игрока (моделирование его 

нетривиальной внутренней структуры, не сводящейся к максимизации 

универсальной полезности или выигрыша – проблемы, которым 

посвящены работы В.А. Лефевра 80-90-х годов – см. монографии [8, 

12]), учет при принятии индивидуальных решений соотношения между 

индивидуальными и коллективными ценностями, в т.ч. при групповой, 

командной, коллективной деятельности, были и остаются вызовами для 

теории игр и принятия решений. Попыткой конструктивного ответа на 

этот вопрос является монография [11], содержащая вторую 

интерпретацию рефлексивных игр (назовем ее условно РИ-II) 

Однако РИ-II пока также остаются вне мейнстрима. Поэтому 

перспективным представляется установление связей подходов РИ-II с 

рядом других научных направлений, развивающихся уже не одно 

десятилетие, в т.ч. с: 

- классической теорией коллективного выбора [19, 27, 37], которая 

начиная с книги К. Эрроу [20] исследует в т.ч. аксиоматические 

подходы к построению правил агрегирования индивидуальных 

предпочтений, возможности образования коалиций для принятия 

«согласованных» решений, в т.ч. с учетом взаимосвязей субъектов, 

являющихся потенциальными участниками коалиции; 

- теорией команд (см. пионерскую монографию [34] и современный 

обзор в [15]); 
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- теорией активных систем [1, 16] и теорией иерархических игр [2, 

3], исследующих проблемы согласования интересов; 

- имитационными моделями альтруистического поведения [26] и 

др. 

Независимо от того, вольются ли в будущем РИ-II в мейнстрим 

теории игр и принятия решений, либо останутся стоящим особняком 

научным направлением на стыке с психологией и философией, идеи 

В.А. Лефевра влияли и будут влиять на многие будущие поколения 

исследователей во всех этих областях. 
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РАВНОВЕСИЕ 

НА МНОЖЕСТВЕ РЕФЛЕКСИВНЫХ СТРАТЕГИЙ 

Ерешко Ф.И. (ВЦ РАН им. А.А. Дородницына ФИЦ ИУ РАН) 

Те времена, которые вспоминаются в связи с юбилеем Лефевра В.А. 

и с пожеланием Лепского В.Е. кое-что вспомнить, отмечены бурным, 

взрывным развитием различных разделов теории принятия решений. 

Поскольку по традиции математические модели являлись основным 

инструментом познания, как это было в естественных науках, для 

многих естествоиспытателей был велик соблазн использовать этот опыт 

и в новых областях. Раз за разом возникали новые разделы теории, 

появлялись личности, естественно незаурядные, с которым связывались 

те или иные направления. Показателем лидерства являлись популярные 

семинары, где научно-техническая интеллигенция наслаждалась 

новизной, глубиной и красотой математических конструкций. Если к 

этому добавлялся реальный прикладной проект, то восторгу не было 

предела.  

Таким человеком, с которым связана моя судьба, был Гермейер 

Юрий Борисович /ЮБ/, с его именем ассоциируется «Исследование 

операций». Его семинары в ВЦ АН СССР /ВЦ РАН/ привлекали 

десятки участников из различных учебных, академических и 

отраслевых организаций. Конференц-зал в ВЦ РАН, где проходили 

семинары, всегда был полон.  Его кафедра «Исследование операций» на  

факультете ВМК МГУ была образцом для подражания. На одном из 

семинаров ЮБ выступил приглашѐнный докладчик В.А. Лефевр из 

«ящика» (закрытого института), который говорил знакомые для меня 

слова, но в приложении к интереснейшему объекту-мышлению 

человека, и привѐл первичные формальные конструкции. Мне всѐ это 

очень понравилось. Докладчик упоминал различные примеры, и в 

частности, образ, который я видел в железнодорожном купе, где 

зеркала были вмонтированы друг напротив друга, и я каждый раз 

считал, сколько же раз они отразились друг в друге. ЮБ весьма 

позитивно отреагировал на выступление Лефевра. А до этого с 

малолетства слова рефлекс, рефлексия звучали вокруг меня, поскольку 

я учился в той же школе в г. Рязани, что и Павлов Иван Петрович 

(тогда это была гимназия), правда ровно на сто лет позже.  

В упоминаемые времена я был вовлечѐн в работы ЮБ по играм с 

выделенным игроком, в которых явно присутствует рефлексивная 

конструкция. В работе [1] был предложен формальный подход для 

описания взаимодействия игроков с учетом рефлексии, и для этих 

целей было введены понятия субъективного и объективного описания 

игры. 
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Приведу пример постановки задачи управления, характерной для 

теории иерархических игр [2]. Пусть П0 (центр) стремится к 

достижению наибольшего значения критерия эффективности f0 (x, u), 

где выбор центра u = (u1, ..., un), ui  Ui, u  U, U = U1  ...  Un, выборы 

подсистем xi  Xi, x = (x1, ..., xn). Подсистемы нижнего уровня иерархии 

стремятся к увеличению критериев эффективности fi (xi, ui), i = 1, 2, ... , 

n предполагаем непрерывными на произведении компактов U, X1, ... , 

Xn.  

Рассмотрим механизм управления с обратной связью, рефлексное 

управление по терминологии Моисеева Н.Н. [16]..  

Центр рассчитывает на информацию о выборах подсистем в момент 

выбора собственной стратегии и формулирует механизм как функции 

 ~u u xi i i , т.е. выбирает рефлексное управление. Тогда выборы 

подсистем определятся , как  

         0)~(,~~,sup,|~2 











iiiiiii
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y

iiiiiiii uuuyfxuxfXxuB  ,  

и наибольший гарантированный результат центра равняется 
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Такими механизмами являются:  тарифные сетки, правила 

поощрений и штрафных санкций, налоговая политика, механизмы 

стимулирования. Во многих случаях оптимальный механизм такого 

типа имеет разрывный характер 
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где  u xi i

н  определяется из условия минимизации критерия i-ой 

подсистемы  min ,
u
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i i if x u


 и являются по сути "наказывающей" ветвью 

механизма. Величина поощрения ui
  подсистем, удовлетворяющая 

центр, определяется из условия 
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max min ,  гарантируется подсистемами во 

всяком случае.  

Термины "рефлекс, рефлексия, рефлексивность, рефлектировать" 

широко используются в научной и художественной литературе, причем 

разные авторы вкладывают в эти термины близкий, но все же 

различающийся смысл. 
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Мы будем следовать определению: “РЕФЛЕКСИЯ (лат. reflexio - 

обращение назад). Термин, означающий отражение, а также 

исследование познавательного акта.  

Дж. Сорос, предполагает, что ―взгляды участников являются частью 

ситуации, к которой они относятся‖, они могут оказывать существенное 

влияние на события и в свою очередь оказываются под влиянием 

происходящих событий. Такое взаимное воздействие участников Дж. 

Сорос называет рефлексивным. 

В теории управления, принятия решений и теории игр рефлексивное 

поведение и рефлексивное управление (управление с рефлексией) уже 

давно привлекает внимание исследователей. Основной содержательный 

мотив в этих работах связан с попытками описать намерения активных 

участников предвосхитить, предугадать действия или намерения 

окружающих с тем, чтобы улучшить или вообще сформировать 

стратегию управления. С формальной точки зрения во многих работах 

[1,5-7] рефлексия рассматривается как элемент обратной связи в 

стратегиях. 

В работах [2,8,9] рефлексное (рефлексивное) управление 

рассматривается как )( yx , как функция – отклик первого игрока x  на 

возможное управление второго игрока y . Если положение вещей 

таково, что отсутствуют условия, при которых первый игрок 

располагает преимуществом в получении информации, то 

использование стратегии )( yx  логически непротиворечиво может 

рассматриваться только как некоторая гипотеза первого игрока.  

Наше дальнейшее рассмотрение связано именно с таким описанием 

участников процесса принятия решений: принимается, что каждый из 

участников действует в рамках некоторых своих представлений о 

намерениях, целях и действиях другого участника и получает 

информацию о конкретно принятых решениях апостериори, т.е. после 

выполнения действий, после совершения акта принятия решений. При 

этом его представления могут сколько угодно далеко отличаться от 

реального положения дел. 

В дальнейшем мы будем вести рассмотрение событий с позиций 

абстрактного Наблюдателя и описывать возможное их развитие с его 

точки зрения. 

Отметим, что конструкции, описываемые в [1], уже содержали 

элемент рефлексии, равно также, как и предшествующие рассуждения 

Дж. фон Неймана [4] . 

Основная идея в теории игр состояла в том, чтобы найти условия, 

когда представления участников, которые заключаются в 

предположении о наихудших условиях (рефлексия второго рода), 

оказавшись верными, дадут основания для принятия устойчивого 
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индивидуального решения. Дальнейшее продвижение в направлении 

формального описания рефлексии при неопределѐнности было 

предпринято в [8,10]. 

Здесь мы полагаем, что Наблюдатель обладает абсолютно полной 

информацией обо всем. 

Информация Наблюдателя. Имеется два игрока, каждый из 

которых преследует свои цели, выбирая свои управления из заданных 

множеств и опираясь на гипотезы о намерениях, целях и стратегиях 

другого участника. 

Пусть первый игрок стремится к увеличению критерия ),(1 yxf  

путем выбора Xx , при этом ему известно, что Yy . Ему не вполне 

известна цель второго игрока, и первый игрок принимает гипотезу 

относительно функции цели второго игрока ),(
~

2 yxf . Симметрично 

рассматривается второй игрок: он стремится к увеличению критерия 

),(2 yxf  путем выбора Yy , при этом ему известно, что Xx . Ему 

также не точно известна цель первого игрока, и второй игрок 

принимает гипотезу относительно функции цели первого игрока 

),(
~

1 yxf . 

Возможные случаи сведены в таблицу, назовем ее матрицей 

информированности Наблюдателя [3]. В данной матрице отражена 

информация, которой располагает Наблюдатель, о гипотезах игроков и 

о степени их соответствия реальному положению дел. По строкам и 

столбцам матрицы располагаются описания гипотез игроков, которые 

известны Наблюдателю, и каждая строка (каждый столбец) 

подразделяется на две альтернативы по оценке верности или 

неверности этой гипотезы, так что общее число строк (столбцов) 

равняется удвоенному числу приведенных гипотез. На пересечении 

строк и столбцов располагаются комментарии данного случая со 

стороны Наблюдателя по поводу логической совместимости принятых 

предположений и степени его исследованности в литературе. 

Заштрихованные квадраты матрицы означают, что гипотезы игроков и 

информация Наблюдателя в данном случае логически противоречивы, 

и случаи эти из рассмотрения исключается. 

Далее здесь рассмотрим наиболее простой для анализа и, по-

видимому, естественный для практики, случай, когда ―функции 

откликов‖ )( ),( yxxy , определяемые условиями  

),(max)),((),,(max 1122 yxfyyxfyxf(x,y(x))f
XxYy 

   ,     

однозначны и непрерывны. Это же потребуем и для функций-

гипотез 
21

~
,

~
ff  . 
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Некоторые аналитические условия, при которых, кроме того, 

))(,(max 1 xyxf
Xx

и )),((max 2 yyxf
Yy

 достигаются в единственных точках, 

приведены в [3]. 

Итак, пусть первый игрок принимает гипотезу о функции выигрыша 

второго игрока ),(
~

2 yxf , рассчитывает оптимальную функцию откликов 

второго игрока ),(
~

maxarg)(~
2 yxfxy

Yy
  и затем вычисляет свой 

оптимальный выбор: ))(~,(maxarg~
11 xyxfx

Xx
 . 

Аналогично действует второй игрок: он принимает гипотезу о 

функции выигрыша первого игрока ),(
~

1 yxf , рассчитывает функцию 

откликов первого ),(
~

maxarg)(~
1 yxfyx

Xx
 , и затем вычисляет свой 

оптимальный выбор: )),(~(maxarg~
22 yyxfy

Yy
 . 

Точку )~,~( 21 yx  назовем 
~

RS -решением, и будем использовать 

обозначения 

1,2iRSfyxf ii   ),
~

(
~

)~,~(
~

21
. 

Если гипотезы игроков оказываются верными, 

),(),(
~

),,(),(
~

2211 yxfyxfyxfyxf   , т.е. игроки находятся в позиции (5,5) 

приведенной выше таблицы, то они вычисляют выборы 1x  и 2y , исходя 

из следующих соотношений:  

).,(maxarg)(   ),),((maxarg

),,(maxarg)(  )),(,(maxarg

122

211

yxfyxyyxfy

yxfxyxyxfx

XxYy

YyXx









   

Реализуя эту пару, они получают выигрыши: ),(),,( 212211 yxfyxf . 

Аналогично предыдущему, эту пару ),( 21 yx  назовем RS -решением, и 

будем использовать обозначения 2,1),(),( 21  iRSfyxf ii   . 

Обсудим теперь вопрос о том, насколько будет удалена точка 
~
RS  от 

точки RS  в зависимости от степени ошибки игроков в определении 

функции цели другого игрока. 

Предположим, что выполнены какие-либо условия, которые 

обеспечивают непрерывность однозначных функций откликов )(),( xyyx  

и единственность точек 21, yx  для непрерывных на компакте YX   

функций ),(1 yxf , ),(2 yxf , ),(
~

),,(
~

21 yxfyxf  [3]. 
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 -норма в пространстве непрерывных функций. 
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Как показано в [1], при сделанных предположениях 

)()(lim 2
0
2

2

20
22

xPxP
ff

εε  


 для любого Xx       

Тогда справедливо утверждение: 

0)
~

()(   ,0)
~

()(,0)
~

,( 2211  RSfRSfRSfRSfRSRS  

при  0, 21   

Доказательство теоремы 1 приведено в [3]. 

Таким образом, если игроки не сильно ошиблись в своих 

гипотезах, то и ожидаемые результаты их при использовании 

рассчитанных стратегий не будут сильно отличаться от истинных 

реализаций. 

Другие примеры рефлексивных взаимодействий рассмотрены 

автором в [8]. 

Благодарю Лепского Владимира Евгеньевича за непрестанные 

труды на поле рефлексии и предоставленную возможность погрузиться 

в приятные воспоминания о прошлом.  
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THE GOLDEN THREAD IN THE MODERN HISTORY 

 OF CANADIAN AND AMERICAN PSYCHOLOGY 

Sergey Tarasenko (Independent Researcher, Yokohama, Japan) 

Abstract. This article describes the major milestones along the timeline of one of the most 

remarkable discoveries of the Golden section (ratio) in human performance of bipolar choices. 

Canadian psychologist Adams-Webber and Benjafield were the first ones who have formulated 

the Golden section hypothesis. This hypothesis stated that when people evaluate other people by 

means of dichotomous judgments, they tend to select positive adjectives (poles) in about 62% of 

all cases. The extensive study by Adams-Webber and Benjafield revealed evidence of persistent 

appearance of 0.62 constant in numerous studies of how one person evaluates others. They have 

also suggested a mechanism of information maximization to underlie such performance. Later, 

Benjafield and Green have shown relevance of the Golden section hypothesis in the case of 

hierarchically related objects (acquaintances containing adjectives).  In the consequent studies, 

V. A. Lefebvre have developed a model to evaluate probability to select a positive pole. He 

predicted that the Golden ratio is a special case, when people have no criteria of preference. 

Furthermore, V. D. Lefebvre has shown that the Golden section appears also in evaluation of 

objects, rather than only people. Finally, research line started from the Golden section 

hypothesis lead to conclusion by V. A. Lefebvre and Adams-Webber that Lefebvre‘s model is a 

part of subconscious process referred to as a fast reflexion and the Golden section, therefore, is 

an intrinsic characteristics of human reflexivity. 

1. Introduction 

Phenomenon of the Golden section in human evaluations has been 

discovered by two Canadian psychologists Jack Adams-Webber and Jonh 

Benjafield (1973). They have found that people tend to use positive 

adjectives about 62% of time, when evaluating other people by means of 

Kelly‘s (Kelly, 1955) bipolar constructs, characterized by positive and 

negative pole. This finding has been stated as The Golden section 

hypothesis. Benjafield and Adams-Webber (1976) suggested that the Golden 

section is characteristics of maximization of quantity of information. Further 

research by Benjafield and Green (1978) uncovered that this hypothesis is 

likely to be true for both number of positive adjectives assigned to people 

during evaluation and to for, so called, typical acquaintances (acquaintance 

characterized by greater number of positive adjectives assign to an individual 

than number of negative adjectives). Important extension of The Golden 

section hypothesis was done by V. A. Lefebvre and V. D. Lefebvre. V.A. 

Lefebvre constructed a reflexive model to evaluate a probability of selecting 

positive pole (Lefebvre, 1985). He has shown that the Golden section 

(probability 0.618…) is a special case, when a subject has no preference to 

distinguish between positive and negative poles. Furthermore, Lefebvre‘s 

model considered evaluation of any object by humans, while Benjafield 
and Adams-Webber (1976) considered only evaluations of personalities by 

other people. V.A. Lefebvre‘s generalization has been first proved by V.D. 

Lefebvre (1990), when participants evaluated pairs of soy beans.  
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This paper introduces a detailed chronological analysis of evolution of 

the Golden section hypothesis along the timeline of the modern history of 

psychology in Canada and United States. Concluding, I will also list some of 

the most recent studies having the Golden section as a results of their 

experimental investigations. 

2. Kelly’s Theory of Bipolar Constructs and the Golden Ratio 

Hypothesis 

The theory of personal constructs was proposed by Kelly in 1955 (Kelly, 

1955) to describe the structure of an individual‘s personality. A single 

personal construct is formulated as a dichotomous abstraction. This theory 

suggests that each person has one's own unique system of dichotomous 

(bipolar) constructs, which serve as special axes for ―projecting‖ self and 

others. Most of the constructs may be mapped onto the scale of ―good-bad‖. 

Kelly (1955) developed the experimental approach for assembling the list of 

personal constructs and a list of one's images of other people.  

Kelly introduces a way to build personal constructs for an individual. 

First, he asked a participant to select a certain number (usually 19) of role-

titles, which represent particular persons from participant‘s life experience, 

i.e., mother, father, professor, supervisor, brother, etc.  This procedure is 

continued until all the cards a regarded to be similar or different to the 

originally selected pair. 

The data about similarity can be arranged into the table having the names 

of the persons in horizontal row, while the rows below contain pluses or 

minuses indicating that each name was regarded similar to the first two cards 

or to the third one. This provides explicit representation of personal 

constructs in the form of verbal description of the criteria of similarity and in 

the form of binary signs (plus or minus). Such table was referred by 

researchers to be a repertory grid. 

This procedure could be slightly modified. Now we consider pairs of 

adjectives. One adjective is considered to be positive, while another one is 

negative. We refer to such pairs as bipolar dimension of personal construct. 

The commonly used dimensions were proposed by Warr and Coffman 

(1970): 1) generous-stingy; 2) pleasant-unpleasant; 3) true-false; 4) fair-

unfair; 5) active-passive; 6) energetic – lethargic; 7) sharp-dull; 8) excitable 

– calm; 9) strong-weak; 10) bold-timid; 11) hard-soft; 12) rugged-delicate. 

These pairs also correspond to semantic differential components as follow: 

Evaluation, Activity and Potency are represented by dimensions 1 to 4, 5 to 8  

and 9 to 12, respectively. 

In the new procedure, the structure of the table is the same, while 

meaning of pluses and minuses is different. Now a plus means that a certain 

person (acquaintance or figures) was described with positive adjective, while 

a minus corresponds to assignment of negative adjective. 
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A series of experiments by Adams-Webber and Benjafield (1973) 

highlighted persistent appearance of 62% of assignment of positive adjective 

vs. 38% of negative ones.  

These led Adams-Webber and Benjafield (1976) to formulation of The 

Golden Section Hypothesis: 

―…the golden section hypothesis would predict that when subjects 

make dichotomous judgements about a series of acquaintances 

(figures) in terms of bipolar dimensions, they will tend to use positive 

adjectives 62 per cent of the time, and negative adjectives 38 per cent 

of time‖ (Benjafield and Adams-Webber, 1976, p. 12) 

In order to evaluate this hypothesis, Benjafield and Adams-Weber (1976) 

have conducted five studies at Brock University.  

First, they used aforementioned set of dimensions to test 30 

undergraduate volunteers. The results indicated that proportion of positive 

adjectives used to the total number of adjectives we 0.62 (sd = 0.07). Then, 

in the second study the same procedure was repeated with 12 figures selected 

from Kelly‘s original list plus additional three positive (warmest person, 

most active person, strongest person) and three negative figures (coldest 

person, most passive person, weakest person). The grand means value of 

positive evaluations, calculated as proportion of positive evaluation to the 

total number of evaluations, for the original Kelly‘s figures and for 

additional six figures were 0.62 (sd = 0.07) and 0.62 (sd = 0.07), 

respectively. 

Next, data from two studies (Adams-Webber and Benjafield, 1973; 

Adams-Webber and Benjafield, 1975) were reanalyzed. Those studies 

investigated performance regarding only 12 Kelly‘s original list. The grand 

means were 0.63 (sd=0.08) and 0.61(sd = 0.08), respectively. 

Finally, Benjafield and Adams-Webber (1976) conducted experiment 

with the same 12 figures and 12 dimensions with 62 students in the 

introductory psychology course at Brock University. The grand mean 

number of positive adjectives was 0.63 (sd = 0.06). The values of grand 

means for men and women were almost identical, that indicated no gender 

bias. 

Benjafield and Adams-Webber (1976) considered the results of these 

studies to be convincing enough evidence for their Golden section 

hypothesis.  However, these empirical results do not discover the possible 

psychological mechanism, which produces proportion of positive evaluation, 

which is equal to the Golden section value. 

Benjafield and Adams-Webber (1976) suggests that the Golden section is 

a ‗maximally striking proportion‘ (Frank, 1959, 1964), maximizing the 

quantity of information about the event. The quantity of information in bits is 

measured as f(x) = – p(x) log2(p(x)), where p(x) is a probability of occurrence 
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of object of category x. A function f(x) is differentiable function in the 

interval (0; +∞). To obtain its maximum value, one should solve equation  

eq. (1): 

x

xf



 )(

 
= 0, (1) 

which in this case is  

 1))(ln(
2ln

1
 xp

 
= 0, (2) 

Therefore, p(x) = 1/e  0.37. This probability is very close to the grand 

mean of appearance of negative adjectives. Thus, a maximization of 

information has been hypothesized as a possible psychological mechanism, 

characterized by performance close to the Golden section. 

Extending the Golden Section Hypothesis 

The meaning of the Golden Section Hypothesis suggests that ―whenever 

people differentiate one this into two, they tend to do so in a way that 

approximates the Golden section‖ (Benjafield and Adams-Webber, 1976). 

In the subsequent study, Benjafield and Green (1978) have suggested to 

test this hypothesis on two different semantic levels. The first level is a level 

of acquaintances (figure), while the second one is a level of attributes. 

Benjafield and Green distinguished typical and atypical acquaintances. A 

typical one is defined as acquaintance described a majority of positive 

adjectives, i.e., number of positive adjective assign to acquaintance is greater 

than a number of negative ones. On the other hand, the atypical 

acquaintances are the ones received either smaller or equal to negative 

number of positive adjectives.  

The idea of typicalness stems from the connotation of the acquaintance 

and its certain attribute. For example, while thinking about the tiger as a wild 

animal we would assign such positive adjectives like strong, fast, etc. These 

adjectives describe the bipolar dimension, which are typical for the wild 

animal. On the other hand, it is possible to say, that tiger is merciful. Here 

we imply the bipolar dimension is mercy, while pair of adjectives is 

merciful-merciless. Although adjective merciful is the positive one, such 

assignment to the tiger itself is not typical, because when talking about the 

tiger as a wild animal the most common image of it would be merciless 

predator, but not a teddy tiger. 

Benjafield and Green (1978) have hypothesized two golden section 

relationships: one between typical and atypical and atypical acquaintances 

and another one between positive and negative adjectives. If, on the average, 

61.8% of a person‘s acquaintances are typical, then 61.8% of all adjectives 

used in the grid must be used to describe typical acquaintances. 

To illustrate this, Benjafield and Green considered a repertory grid task in 

which the subject allots 21acquaintances to either the positive or the negative 
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poles of 21 dimensions. The hypothesis in this case is that 13 (or 62 per cent) 

of these acquaintances will be typical, while 273 adjectives out of 441 

(21x21) will be used to describe these typical acquaintances.  

Benjafield and Green (1978) have used the following logic to specify the 

ratio of positive to negative adjectives used for typical acquaintances, and the 

ratio of positive to negative adjectives used for atypical acquaintances. They 

assumed that people organize their interpersonal judgments so that ‗deviant‘ 

events are made maximally striking. On the other hand, negative adjectives 

generally describe deviant events. Therefore, if such an acquaintance 

behaves in positive ways, then that acquaintance is behaving in a deviant 

fashion, i.e., in contrast with a priori expectations. Therefore 38.2% of the 

adjectives used to describe atypical acquaintances should be positive ones. 

Consequently, the predicted percentage of positive adjectives used to 

describe typical and atypical acquaintances is 47.2 % and 14.6 %, 

respectively. The percentage of negative adjectives used to describe typical 

and atypical acquaintances is 14.6% and 23.6%, respectively. The total 

predicted percentage of positive and negative adjectives is 61.8% and 38.2%, 

respectively. The total predicted percentage of typical and atypical 

acquaintances is 61.8% and 38.2%, respectively.  

The subsequent experiments provided the following results.  Actual 

percentage of positive adjectives used to describe typical and atypical 

acquaintances is 48.3 % and 13.4 %, respectively. Actual percentage of 

negative adjectives used to describe typical and atypical acquaintances is 

14.5 % and 23.7 %, respectively. The total actual percentage of positive and 

negative adjectives is 61.8% and 38.2%, respectively. The total predicted 

percentage of typical and atypical acquaintances is 62.9% and 37.1%, 

respectively (Benjafield and Green, 1978, Table 1).  

The similar results were obtained by Adams-Webber (1978). 

3. Lefebvre’s Theory of Bipolarity and Reflexivity and the Golden Ratio 

The idea of bipolarity in the theory of Bipolarity and Reflexivity 

developed by V. A. Lefebvre (1992, 2006) stems from the Kelly‘s theory of 

bipolar constructs.  

On the basis of theory of reflexivity, Lefebvre suggested that 

participant‘s choice can be formalized using three variables. Variable X is the 

measure (probability to select positive pole) of the participant‘s readiness to 

choose the positive pole. The second variable is x1, which is the measure 

(probability) of the external world‘s pressure on the subject to choose the 

positive pole or relative utility (Tarasenko and Inui, 2009). Finally, 

nonnegative variable S characterizes the internal factors and is called 

internality. In the general case, X is a function of x1 and S:   

X = f(x1, S), (3) 
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The Axiom of Repeated Choice is the requirement for order of 

computation which has an extremely important role in the theory. The choice 

performed in two stages. During the Stage 1 positive and negative poles are 

chosen with probability X and (1-X), respectively. If the positive pole was 

chosen, choice is implemented. However, if the negative pole was chosen, 

the choice can be repeated with infinitely small probability S (S << 1), 

i.e., on Stage 2 a participant cancels his choice and repeats Stage 1 with the 

probability S, meanwhile the negative pole is chosen with probability (1-

S). After repeated choice, the selected pole is chosen regardless of being 

positive or negative.  

The Axiom of Repeated Choice allows the derivation of the ultimate 

equation of the poles‘ selection probabilities considering  X(x1, 0) = X 

(Lefebvre, 2006): 

X = 
Sexx

x
 )1( 11

1  (4) 

From the other hand, in Lefebvre‘s theory, the probability of choosing 

positive pole is described by eq. (5): 

X = 
2121

1

xxxx

x


 (5) 

where newly introduced x2 is relative expected utility of the positive pole 

based on the prior experience or positivity of pressure of the external world 

from the participant‘s point of view (Lefebvre, 2001). 

From eqs. (4) and (5), it is obvious that x2 = e
-S

, where variable S is the 

internal variable or internality (Lefebvre, 2006).  

The special case of the choice is when there is no explicit criteria of 

preference, i.e., relative utilities of positive and negative poles are the same. 

Thus,  x1 = 1 - x1 that consequently results in x1=0.5.  

It is also assumed that there is no prior experience, which means that the 

participant‘s perception of external world‘s positive pressure equals to the 

participant‘s readiness to choose the positive pole, i.e.,  x2 = X. 

Consequently, eq. (2) transforms into equation (3) by applying the assumed 

values of x1 and x2: 

X = 
X1

1
 (6) 

Eq. (6) has only one positive solution as X = 
2

15 
, which is exactly the 

Golden section (0.618…). This indicates theoretically that the participant 

will choose the positive pole with probability X = 0.618…, when both poles 

are identical and there is no benefit of prior available information. This result 

was first theoretically analyzed by Lefebvre (1987) and verified 

experimentally by Lefebvre (1990). 

On the other hand, eq. (4) can be solved regarding variable S as follows: 
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S = 
1

11
ln

x

x
 - 

X

X1
ln

,
 (7) 

Furthermore, eq. (7) can be generalized further (Lefebvre, 2006): 

S = 
1

1)(

x

xH




 -

X

XH



 )(

,
 

(8) 

Eq. (8) represents difference between change in entropy of input and 

output. This lead to the Entropy assumption:  

when value of variable S is fixed, cognitive system regulates the 

relationship between change in input and output entropies to be 

equal to S. 

From this point of view, it is important to note that Lefebvre (1985, p. 

291) have suggested that   

―... human cognition has a special mechanism for modeling self 

and others. It works as a universal ‗inner computer‘ and creates the 

core of the images that later are ‗dressed‘ and `colored' with 

nuances. The constant 0.62 is a characteristic of this ‗computer‘. ‖ 

4. Discussion 

Summarizing, it is important to explicitly state great degree of 

achievement in psychological research by Adams-Webber, Benjafield, Green 

and V. A. Lefebvre. Adams-Webber and Benjafield have formulated original 

Golden section hypothesis, which has been further extended by Benjafield 

and Green for the case of hierarchical data. Finally, Lefebvre has proposed 

the ultimate formula to evaluate probability to select the positive pole and 

showed that Golden section is a very special case. Furthermore, it is 

important to note that studies by Adams-Webber, Benjafield and Green only 

address human performance in evaluating other people, while V.A. 

Lefebvre‘s theory supported by subsequent experiment by V.D. Lefebvre 

illustrates that the Golden section is universal characteristic of human 

cognition. 

The model proposed by Lefebvre has been extensively investigated 

afterwards. It originally stems from Lefebvre‘s reflexive psychology. 

Important discover about this model was done by Lefebvre and Adams-

Webber (2001). They have shown that eq. (4) describes subconscious 

reflexive processes (fast reflexion), and, consequently, the Golden section is 

at the core of human reflexion. 

Now days, the research about Golden section in human cognition 

continues. The most recent results are provided by Tarasenko et al., 

(2007a,b) and Tarasenko and Inui (2009), who have tested participant‘s 

performed when selective from two identical cells in a vertical columns, and  

Anderson, Ramirez and Stephenson (2012), who have illustrated appearance 

of the Golden section when evaluating wooden spheres , wooden cubes, and 

acrylic plates. These results are strong evidence that the Golden section is an 
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intrinsic characteristic of human cognition, when evaluating objects of 

various origins.  
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БЕСКОНЕЧНАЯ РЕФЛЕКСИЯ ВИРТУАЛЬНЫХ СУБЪЕКТОВ 

Ю.М.Батурин (Институт истории естествознания и техники РАН, 

гнс, д.ю.н., член-корр. РАН) 

Рефлексия, операциональную методику исследования которой 

предложил полвека назад Владимир Александрович Лефевр [1], за это 

время уже обнаружила свое огромное влияние на развитие социума, и 

открытия в этой области продолжаются. 

В литературоведении рефлексивные методики помогают 

анализировать взаимодействия виртуальных субъектов (выдуманных 

героев). Мы называем субъекта «виртуальным», выдуманным, хотя, на 

самом деле, за ним стоит и управляет его поведением в литературном 

произведении реальное лицо — автор. Правда, автор после того как 

поставит точку, становится субъектом отстраненным от созданных им 

персонажей (виртуальным). Рефлексивный процесс, однако, не 

останавливается, благодаря читателям, каждый из которых разыгрывает 

сюжет на своем «экране сознания» [1, c.18] и обнаруживает в нем все 

новые нюансы и смыслы. 

Более сложным и интересным оказывается рефлексивная «игра» 

двух авторов. После того, как оба  ушли в Историю, запущенная ими 

рефлексивная «игра» литературных произведений (точнее, персонажей 

двух произведений) становится в прямом смысле взаимодействием 

виртуальных субъектов (литературных героев). Ситуация схожа с игрой 

в шахматы двух программ, созданных двумя специалистами. 

Рассмотрим случай двух авторов — А и В. У каждого из них есть 

внутренняя рефлексия и внешняя рефлексия. И ту, и другую можно 

рассматривать как с внутренней, так и с внешней точки зрения, 

например, как показано  в таблице 1. Аналогичную таблицу можно 

составить и для автора В.  

Таблица 1 

Виды рефлексивности автора А. 

 С внутренней точки 

зрения 

С внешней точки зрения 

 

Внутренняя рефлексия А 

                   I 

Авторефлексия  

                     II 

Мир персонажа А на «экране 

сознания» персонажа В 

 

Внешняя рефлексия  А 

                  IV 

Мир персонажа В на «экране 

сознания» персонажа А 

                    III 

Мир персонажа В на экране 

сознания персонажа В, 

помещенном на «экран 

сознания» персонажа А 
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Пусть А — А.П.Чехов, а В — У.Шекспир. (Тогда, разумеется, для В 

квадранты II, III и IV окажутся пустыми, учитывая, что указанных 

авторов разделяют около трех веков). Будем в дальнейшем 

использовать таблицу 1.  Рассматриваемый нами случай соответствует 

квадранту III — внешняя рефлексия с внешней точки зрения. 

А.П.Чехов в одной из своих пьес  впрямую использует 

(практически, цитирует) некоторую рефлексивную ситуацию (образец), 

описанную У.Шекспиром. Таким образом,  начатая в другой пьесе 

рефлексивная игра оказывается встроена в иной сюжет, причем через 

триста лет. Вопрос: чем закончится игра в новой среде, новых условиях 

и новой эпохе? 

Таблица 2 

Таблица соответствия персонажей и их действий 

Персонажи           

«Чайки» 

 Действия персонажей 

          «Чайки» 

Действия персонажей 

               «Гамлета» 

Персонажи 

«Гамлета» 

Костя Треплев, 

молодой 

литератор 

Сочинил пьесу и 

показывает ее матери и 

ее любовнику. Знает 

наизусть  трагедию 

«Гамлет». Легко 

подхватывает нужные 

реплики. 

Пытается вызвать на 

дуэль Тригорина. 

Дважды стреляется 

(первый раз неудачно). 

 

В конце пьесы умирает. 

Заставляет актеров 

играть выбранную им 

пьесу и дает им 

режиссерские указания 

 

 

 

Пытается убить Клавдия. 

Дважды читает 

монологи, в которых 

помышляет о 

самоубийстве. 

В конце пьесы умирает. 

Гамлет, принц 

Датский 

Ирина Николаевна 

Аркадина, 

актриса,  мать 

Кости 

Приходит на спектакль 

вместе со своим 

любовником 

Тригориным. 

Знает наизусть трагедию 

«Гамлет» 

Приходит на спектакль, 

поставленный Гамлетом, 

со своим новым мужем 

(в прошлом - 

любовником) Клавдием 

Гертруда, 

королева, мать 

Гамлета 

Борис Алексеевич 

Тригорин, 

беллетрист 

Любовник Аркадиной Любовник, затем муж 

Гертруды 

Клавдий, король 

Датский 

Нина Заречная, 

молодая девушка 

Любит Треплева, но их 

связь разрывается.Умела 

подчинять свою любовь 

благоразумию и воле 

отца.  

Любит Гамлета, но их 

связь разрывается. Умела 

подчинять свою любовь 

благоразумию и воле 

отца. 

Офелия, дочь 

Полония 
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«А р к а д и н а (читает из «Гамлета»). «Мой сын! Ты очи обратил 

мне внутрь души, и я увидела ее в таких кровавых, в таких смертельных 

язвах — нет спасенья!» 

«Т р е п л е в (из «Гамлета»). «И для чего ж ты поддалась пороку, 

любви искала в бездне преступленья?» 

(«Чайка», действие I;  

«Гамлет», действие III, сцена 4, перевод Н.Полевого) 

Итак, исходная рефлексивная ситуация — часть сюжета трагедии 

У.Шекспира «Гамлет». Новая «экспериментальная» ситуация — часть 

сюжета пьесы А.П.Чехова «Чайка». 

Опишем встраиваемую ситуацию из «Гамлета» (заметим, что Чехов 

несколько упрощает ее). 

Гамлет испытал три удара судьбы: лишился любимого отца, 

разочаровался в своей матери, поправшей память покойного новым 

браком и, наконец, был устранен дядей от наследственного престола. Эти 

три импульса порождают слишком сложную картину рефлексии Гамлета, 

чтобы использовать ее в качестве тестовой, «экспериментальной». 

Поэтому Чехов выбирает лишь один из перечисленных мотивов — 

отношения Гертруды (Аркадиной) с Клавдием (Тригориным). 

Встроенный сюжет остается шекспировским очень короткое время, 

лишь столько, сколько нужно на произнесение двух (шекспировских) 

реплик:           Треплев и Аркадина, выдуманные персонажи,  перед 

спектаклем Треплева   говорят словами других выдуманных 

персонажей, Гертруды и Гамлета (в первом действии «Чайки») и тем 

самым передают развитие исходной рефлексивной игры в новые 

условия.                  

Пьеса Треплева искусственно прерывается точно так же, как и  

представление «Мышеловка» в «Гамлете». 

Некоторые линии похожи на шекспировские только сюжетно, но не 

по напряженности чувств: 

 «К о р о л е в а. О замолчи, слова твои, как нож, 

Мне режут слух. Умолкни, милый Гамлет. 

Г а м л е т. Убийца и злодей! раб недостойный...»  

(Действие III, сцена 4, перевод А.Кронеберг) 

Сравним с абсолютно спокойным диалогом у Чехова: 

 «А р к а д и н а.  Для тебя наслаждение говорить мне неприятности. 

Я уважаю этого человека и прошу при мне не выражаться о нем дурно. 

Т р е п л е в.  А я не уважаю...» (Действие III). 

Но упростив коллизию Шекспира,  Чехов усложняет свою пьесу, 

рекурсивно вставляя в нее фрагмент «Гамлета» — пьесы, в который 

рекурсивно же встроена пьеса, которую он называет «Мышеловка». 

Спектакль и в «Гамлете», и в «Чайке» оказывается точной схемой 
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событий в каждой из пьес, встроенных в основной спектакль, и 

раскрывающей эти события. 

Проведенная Чеховым операция эквивалентна постановке напротив 

«зеркала» (пьесы «Гамлет»), являющегося частью «экрана сознания» 

Шекспира, другого «зеркала» (пьесы «Чайка») —  также части «экрана 

сознания» Чехова. Зеркала несколько искажены одно относительно 

другого, как в «комнате смеха», но у них есть, по крайней мере, по 

одному идентичному фрагменту (встроенный в «Чайку» фрагмент из 

«Гамлета»). Порожденные этим фрагментом-инвариантом 

рефлексивные отражения даже при небольших отличиях в соседних 

окрестностях фрагмента приводят к совершенно иному, чем в исходном 

«зеркале» результату. Вот вам и «комната смеха»: была трагедия — 

стала комедия, хотя и грустная. Печально, что Костя Треплев 

стреляется, но делает он это за сценой, зритель только узнает об этом 

факте. Точно также зритель мимоходом узнает, что ребенок Нины умер. 

В главном, финал «Чайки», конечно, смешон по сравнению с 

трагическим концом «Гамлета». Потому — комедия. 

Почему и «Гамлета» четыреста лет, и «Чайку» больше века ставят и 

смотрят? Вечные темы, сохраняющиеся из столетия в столетие и 

облеченные в гениально точные формы, каждый читатель и зритель 

рефлексивно примеряет на себя и свою жизнь. Разбитая любовь, 

семейные скандалы, разрушение семейных ценностей, свой «скелет в 

шкафу», обиды, оскорбления, сложные отношения... А модель, без 

каких-либо изменений перенесенная из эпохи в эпоху и работающая 

сегодня как современная, только подтверждает свою универсальность и 

точность. 

Шекспир, как известно, писал не столько для опубликования своих 

пьес, сколько для театра, цель которого, как объяснял Гамлет актерам, 

«отражать в себе природу: добро, зло, время и люди должны видеть 

себя в нем, как в зеркале» (действие III, сцена 2, перевод А. Кронеберг).  

Поэтому рефлексию виртуальных субъектов особенно важно понять и 

воспринять субъектам вполне реальным — актерам,  — чтобы суметь 

правильно сыграть своих героев, на что первым указал журналист и 

критик Александр Минкин [2].  

Так рефлексивный процесс, однажды запущенный виртуальными 

(выдуманными) субъектами — литературными героями,  попадая на 

«экран сознания» читателя (зрителя), будет развиваться во все новых 

направлениях, пока существует читающее человечество. 

Литература 
1. Лефевр В.А. Конфликтующие структуры. — М.: «Советское радио», 1978. 

2. Минкин А. Яйца Чайки. - «Московский комсомолец», 2010, 15 ноября. 
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В.А.ЛЕФЕВР КАК МАСТЕР СУБЪЕКТИВНОГО 

МОДЕЛИРОВАНИЯ В РЕФЛЕКСИВНОЙ ФУНКЦИИ 

О.С. Aнисимов (Российская академия народного хозяйства и 

государственной службы, профессор, д.психол.н.) 

В отечественной философско-методологической мысли 

рефлексивное направление, начиная с 60-х годов прошлого века, заняло 

особое место, став в настоящее время источником огромного 

количества нововведений в гуманитарную науку и практико 

ориентированную аналитику. Во многом положительный потенциал 

сложившегося 'рефлексивного движения был порождение разработками 

В.А.Лефевра и дискуссией с Г.П.Щедровицким. Характеризуя 

динамику философской мысли о рефлексии Щедровицкий отмечал, что 

на рубеже ХI-ХII столетий рефлексия из плана культуры, мышления и 

деятельности была перенесена в план сознания и психики, считая, что 

сознание рефлектирует само себя и деятельность человека и это 

понимание было развито в ХV-ХVIII столетии, а затем в немецкой 

классической философии [1]. Человек не только относится к внешним 

объектам, но и к своему отношению, к себе. Для И.Канта рефлексия 

есть состояние души, отношение представлений к способностям 

человека, способностям познания и все суждения требуют рефлексии, 

различения способности познания, которой принадлежат понятия [2]. В 

свою очередь, Г.Фихте подчеркивал в рефлексии бытие свободы, 

поднимающее сознание над бытием, освобождающее его от бытия и 

вносящее порождение, возможность создавать или не создавать 

образ(3). Гегель опирался на эти свойства субьективного мира в своем 

учении о духе и его развитии [4]. В.А.Лефевр иницировал внимание к 

исследованию рефлексивных процессов в начале 60-х годов, используя 

методы моделирования [5]. Он по новому использовал потенциал 

сложившихся в философии представлений о рефлексии, внеся 

преимущества моделирования, прибавив теоретическому 

конструированию высокую определенность. Так в концепции 

саморефлексивных систем исследователю системы предписывается 

заимствование "проекта", которым руководствовался "конструктор" 

обьекта (6). Если сама система имеет компонент, могущий исследовать 

систему , осуществлять заимствование места конструктора, содержания 

проекта системы, то она становится рефлексивной системой. 

Обращаясь к коллективу как системе, привнося различие "лидера" и 

"рядового", способность лидера строить проекты совместных действий 

на основе знаний об устройстве коллектива и совместных действиях, 

привлекая для этого планшет с арсеналом языковых средств, 

В.А.Лефевр демонстрирует создание модели саморефлексивной 
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системы. Тем самым, смысловые ориентиры мыслителей прошлого 

оформляются в те конструкты, которые удобны для проведения 

исследований. В рефлексии сочетается познавательное и 

конструирующее отношение к объекту, предполагающее способность 

открепления от прошлого и прикрепление к будущему, полагаемому от 

имени " Я", субьективного механизма. 

Обращение к внутрисубьективным отношениям традиционо для 

психологии. Но в социокультурной практике, в мире деятельности, 

опирающемся  на принцип реализации требований норм м зависимость 

от содержательности норм, механизмов коррекции норм и т.п., то есть 

на то, что подвержено контролируемому и однозначному слежению, 

удобному для оценивания и совершенствования, зависимость от 

субьективной неопределенности и динамичности внутренних 

изменения, в том числе и в реализации познавательной и нормативной 

функций, является постоянным фактором случайности в ответственных 

процедурах и отношениях. Поэтому акцентировка Г.П.Щедровицкого 

как бы противоположна подходу В.А.Лефевра. Она обращает внимание 

на очевидное в кооперативных отношениях и выявляет характерное для 

рефлексии функциональное распределение позиций рефлектируемого и 

рефлектирующего, выводит источник рефлексивных отношений вовне 

и создает условия для введения определенности, однозначности, 

ответственности содержания ретроспективной и проспективной 

рефлексии. 

Сама по себе дискуссия двух лидеров методологического 

движения, в ее острой фазе, обладает моментом "странности" так как 

обе акцентировки справедливы, имеют свои оправдания и 

подтверждения, отражают различные стороны одного типа явления, 

хотя при поиске модельных подтверждений всегда можно найти 

модели, скрывающие в своей содержательности те стороны, процессы, 

которые более соответствуют специфике противоположного акцента. 

Огромный опыт моделирования в играх показывает неограниченное 

многообразие вариантов сюжетов для любых рефлексивных 

акцентирований [7;8]. Неслучайно, что именно переход к 

игромоделированию способствовал усмотрению в рефлексивном 

механизме субьективных предпосылок и генетических переходов к 

моделям социотехнической направленности. Острота дискуссий стала 

преодолеваться, тем более, что количество и разнообразие 

рефлексивных исследований и разработок  нарастало вместе с 

осознанием ключевой роли рефлексивного фактора во всех типах 

общественных отношений на фоне драматических изменений в стране и 

обращенности как к кризисным явлениям, так и поиску путей к 

эффективности инновационных усилий [9;10]. 
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Дискуссия по сущности и моделям 'рефлексивного механизма [11] , 

как и любая подобная дискуссия между приверженцами разных мнений 

и подходов к раскрытию сущности явлений, обладает неизбежной 

исторической специфичность и особенностями индивидуальных 

качеств участников. Но зов научности предполагает преодоление 

моментов случайности в дискуссиях, что обеспечивается арбитражной 

позицией, в которой конструируется абстрактный заместитель 

множества версий, реализуется критерий различия "смысла" и 

"значения", осуществляется индуктивный взлет в понятие и 

гегелевскую " клеточку" для перехода к дедукции [12;13].  В то же 

время требования к исходному предикату в дедукции имеют не только 

логическую, но и онтологическую стороны [14]. Тем самым, 

мыслетехническое мастерство конструкторов понятий имеет свое 

творческое начало, но продолжается десубьективацией в рамках идеи 

"истины". 

Как известно, обобщению эмпирических банных предшествует 

"эмпирическая схематизация", сохраняющая случайность 

эмпирического материала, но сокращающая его объем и разделяя менее 

и более значимое для ответа на вопросы о сути явления. Затем 

осуществляется конструирование абстрактных замещений с 

сохранением разрозненности выделенных в схеме фрагментов с учетом 

их содержательности, а затем совмещение абстрактных единиц по 

критериям рассудочной рационализации. На этой стадии и 

осуществлялся конструктивный рационализм со всей присущий 

талантливости Лефевра и Щедровицкого изощренностью, 

направленный на разные сектора множества характеристик рефлексии и 

равно значимые моменты. Важна удержанность атрибута  

"свободности" Фихте, разделяющей и соединяющей обращенность и на 

прошлое, и на будущее, а также их соединяющую проблематизацию. 

Противопоставление субьективным сторонам рефлексии в начальных 

воззрениях Щедровицкого объясняется жестким разделением 

предметов анализа, тогда как рефлексия, как и любое объектное целое, 

требует конфигурирования предметов для выхода в онтологическое 

замещение, а также применения псевдогенетического метода, форма 

которого была раскрыта Гегелем. Полемика представителей 

психологического акцента на семинарах лидера ММК и выразителя 

методологического метапредмета является характерной для 70 и 80-х 

годов. Для снятия противопоставлений и удержания достигнутых 

результатов мы осуществили псевдогенетическое конструирование 

последовательности психологических категорий, выделив момент 

отрыва социотехнической акцентировки от психотехнической и 

ведение линии последовательности категорий теории деятельности(15). 
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Ориентиром служили панорама развития духа у Гегеля и взгляды 

Маркса об эволюции мира деятельности, с учетом деятельностной 

парадигмы ММК. Кроме того, в поиске более надежной технологии 

псевдогенеза в осуществлении дедуктивный процедур, мы пришли к 

раскрытию в 1981-1982 годах "тайны 3 и 7", имевшей выделенную 

значимость в разработках В.Н.Коровякова, Бартини, Крона и др., 

уделявших большое внимание онтологии и типологии мировых 

констант, создали схему " метафизическая семерка" а позднее, в связи с 

рассмотрением типологии цивилизаций, схемы "метафизический ромб" 

[16;17]. Таким образом, мы оформили диалектическую онтологию, 

которая помогла раскрыть усилия Аристотеля по ведению 

содержательности первоснования, учитывая опыт Анаксагора и 

Гераклита, причины достигнутого успеха в определении 

содержательности исходного предиката и остановки в раскрытии 

механизма диалектической дедукции, решенности этой проблемы 

только Гегелем спустя более, чем двух тысяч лет [18]. Мы 

операционализировали утверждение Аристотеля о том, что единица 

бытия,"нечто" имеет противоположностями "форму" и "материю", а 

затем, учтя учение Платона об идеях, внесли вместо триады моментов " 

нечто" его универсальную характеристику с наличием семи моментов, 

что и позволило оформить гегелевскую панораму развития духа с 

переходом в его онтологию. Возникли средства не только системного, 

но и метасистемного подходов [17]. 

Исходя из возможностей метасистемного подхода и формы его 

дедуктивной мыслетехники мы подтвердили значимость версии 

Лефевра, практическую для теоретиков и аналитиков полезность его 

мыслетехники, а также совместимость с версией Щедровицкого на 

определенном этапе дедуктивного развѐртывания онтологии 

рефлексии, рефлексивного пространства, непосредственную 

применимость онтологии в типовых сюжетах стратегического 

мышления при наличии онтологии макросистем уровня страны и 

цивилизации [19]. 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ПРИРОДА РЕФЛЕКСИИ 

А.Е. Левинтов (кандидат географических наук) 

В 2003 году я брал интервью у Владимира Лефевра, психолога, 

давшего новое понятие рефлексии и введшего такое важное понятие, 

как рефлексивное управление. В одном из эпизодов этого интервью я 

впервые столкнулся с проблемой происхождения и природы рефлексии. 

Вот этот фрагмент его рассказа об эвакуации из Ленинграда по Ладоге 

весной 1942 года и моей реакции на этот рассказ: 

«Я помню, были налеты, но, слава Богу, бомбы проходили мимо 

нашей машины. Мы благополучно доехали и попали на так называемый 

эвакопункт. И оттуда нас отправили в Вологду. Я помню эту дорогу в 

Вологду. Я боялся, что меня выкинут из поезда, потому что из вагона в 

то время (товарный вагон, конечно) выбрасывали людей. Рядом сидела 

женщина, у которой все время хотели выбросить ребенка. Она его 

прижимала и не отдавала. Я тогда не знал, что ребенок был уже 

мертвым. Выбрасывали мертвых людей из этого вагона. Он был 

полностью набит людьми, и я боялся, что меня выбросят. Я тогда не 

понимал, что выбрасывают трупы (Всѐ. Дальше можно было не 

спрашивать, и я задавал все дальнейшие вопросы уже из вежливости, 

заранее зная ответы, угадывая их совершенно точно.  Страх перед 

смертью, которую он еще не понимал, привел к поискам спасения, к 

отысканию в себе в своем сознании чего-то недоступного смерти и 

потому управляющего и ею, и жизнью, и самим человеком. Это был 

первый акт рефлексии и первая зарница рефлексии, и первый шаг по 

пути спасения своего Я за счет другого Я, бессмертного, предельно 

бескорыстного и всесильного, за счет выделения над собой субъекта)»  

 

Случай с В. Лефевром вовсе не уникальный.  

Философская рефлексия Платона была индуцирована казнью 

Сократа. Собственно, только этот мучительный  вопрос и решал Платон 

всей своей философией и всю свою жизнь: «каким должен быть мир, 

чтобы казнь Сократа была в нѐм невозможной?». И этот вопрос 

великий философ так и не решил: Сократов казнят по сей день и 

продолжают казнить, и будут казнить – прежде всего Сократов. 

Необычайная глубина проникновения Ф.М. Достоевского в 

человеческую психику не целиком, но во многом определилась тем, что 

он пережил свою казнь и десять лет Мѐртвого Дома. Его напряженная 

рефлексия и сопереживание каждому человеку как самому себе сделали 

его самым великим писателем. 

Генезис рефлексии определяется не столько мощью и величием 

личности, сколько витальностью ситуации человека. Спустя три года 
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после того, как пятилетний Владимир Лефевр покинул Ленинград, 

годовалым ребѐнком в этот уже не ужасно, а просто голодный город 

приехал я, «не жилец» от рождения по дружному мнению врачей всех 

специальностей. Цинга, рахит, хроническая пневмония и весь букет 

детских болезней – и голод, тягучий, неутихающий, до корчей в 

животе. И постоянное наблюдение за собой, умирающим навзничь в 

больничной или домашней койке.  Постоянно умирая, поневоле 

начинаешь рефлексировать и жизнь и смерть свою. 

Если мышление стало формироваться по мере перехода от 

трансляционной (сигнальной) речи к коммуникации и вслед за 

пониманием, то рефлексия – не только «мышление по поводу 

мышления», как это принято считать у методологов, а прежде всего 

работа сознания – поиски убежища себя в самом себе, потому что у 

человека нет более надѐжной защиты от внешнего мира и самого себя, 

чем сам человек.  

Сознание человеческое – и этим оно отличается от сознания других 

живых существ – субъективно, то есть способно занять субъектную 

позицию относительно самого себя-объекта рефлексии.  

Иными словами, рефлексия – это коммуникация с самим собой на 

витальные темы. 

Именно витальностью этой коммуникации и объясняется, что любой 

творческий акт и процесс – рефлексивны, ведь творчество (научное, 

техническое, художественное, любое) возможно только в витальной 

ситуации, даже если оно, творчество, рутинно.  

Страх смерти, позора, бесчестия, муки совести – всѐ это генерирует 

поток рефлексии, выталкивает нас и наше сознание из самих себя – 

чтобы защитить, но не спасти – спасает вера в Бога, это 

протезированное сознание с протезированной рефлексией. 

Все научные исследования В. Лефевра по рефлексии – вторичная, 

мыслительная рефлексия рефлексивного сознания. Это – совсем другая 

рефлексия, которую, собственно, и фиксируют методологи.    

И в мыслительной рефлексии субъект-субъектная коммуникация 

предполагает независимость и равнозначность обоих субъектов, а не 

надстроенность одного над другим, как это происходит в рефлексии 

сознания.  

Как и в рефлексии сознания, так и в мыслительной рефлексии 

возможны в принципе бесконечные надстройки и отражения, что очень 

напоминает отражения в зеркалах, расположенных друг против друга. 

Принципиально же возникновение мыслительной рефлексии над 

рефлексией сознания (сколько бы рефлексивных уровней ни имели бы 

обе), а также ещѐ один слой: рефлексия сознания над мыслительной 
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рефлексией: именно здесь и происходит рефлексивное управление по 

формуле В. Лефевра: 

 

Я думаю, что он думает, что я думаю 

 

  Итак, можно выделить три принципиально различных слоя 

рефлексии: 

- наиболее потаѐнная и интимная рефлексия сознания, alter ego, 

«внутренний голос», даймон Сократа, описанный Платоном, 

вступающий «в действие», а точнее – в коммуникацию с субъектом 

сознания только в витальных ситуациях 

- мыслительная рефлексия, охватывающая и рефлексию как 

мышление над мышлением и рефлексию сознания, а потому 

представленная двояко – субъектом-иерархом субъекта сознания (alter 

ego) и внешним коммуникантом (потенциально либо актуально) 

- рефлексивное управление, где независимые и самостоятельные 

субъекты сознания и мышления присутствуют с необходимостью. 

Вся эта, достаточно сложная сознательно-мыслительная 

конструкция не случайна – именно она, конструкция, обеспечивает 

существование индукционного контура Навигатор-навигатум, в 

котором, при всех функциональных и онтологических различиях, 

совершенстве одно и несовершенстве другого, между Навигатором и 

навигатумом осуществляется единый и взаимообуславливающий 

процесс диалога между Космическим Разумом и человеком.   Диалога, 

называемого нами совестью, со-вестью.   

Различать Добро и зло могут все живые организмы, как 

одушевленные, так и неодушевленные: растения помнят тех, кто зло 

обращался с ними и всеми силами и способами стараются ответить тем 

же: цепляются колючками, издают неприятный запах, а, если не могут 

этого, то просто чахнут и гибнут. На Добро они отвечают Добром: 

пышно цветут и плодоносят, благоухают и т.п. 

Способность к различению Добра и зла присуща всему живому и, 

более того, является этическим основанием Космоса и мироздания. Эта 

способность фундаментальна для совести, но только ею совесть не 

описывается. 

Над этим фундаментом – нравственный императив, выведенный 

Кантом: 

«поступай только согласно такой максиме, руководствуясь которой 

ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим 

законом» 

Категорический императив имеет такой же всеобщий, вселенский, 

космический (а потому не преодолимый и не обходимый ни через какие 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%B0_(%D0%B0%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BC)
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лазейки) характер, но распространяется исключительно на человека и 

человечество, минуя и оставляя без внимания всѐ остальное живое. 

В структуре совести имеется высший слой, без которого совесть и 

не является совестью, но который невозможен без двух нижележащих – 

индивидуальный универсум совести. 

Понятие «совесть» созвучно и по смыслу и фонетически с 

«сознанием»: 

со-знание (совместное знание) 

consciousness – английский  

Bewußtsein – немецкий  

сonscience – французский  

conoscenza, sensi – итальянский  

Само «мышление» в понятие «совести» не входит, но без совести и 

сознания невозможно. Мышление, в отличие от совести и сознания, 

креативно, и только оно изо всех человеческих интеллехий креативно. 

Мы только в мышлении – со-творцы, по Образу Божию. Мы только в 

мышлении составляем с Ним индукционный контур, порождающий 

новые сущности, именно для этого мы и нужны ему, и существуем, 

пока можем творить или пока не создадим Навигатору замену себе, 

после чего можно спокойно раствориться и исчезнуть.  

Да, мышление не оперирует и не выбирает между Добром и злом, 

да, мышлению не нужен нравственный императив, но для того, чтобы 

мышление не превратилось в своеволие или не стало орудием зла, 

нужна совесть, нужна непрерывная связь с Богом, довлеющая над нами 

и нам не подчиненная.  

С практической точки зрения это значит: технически нельзя быть 

творческой личностью и мыслителем, если игнорируешь выбор между 

Добром и злом, если не подчиняешься нравственному императиву, если 

не слышишь и заглушаешь в себе голос совести.  

Нельзя технически и онтологически.  
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В.А.ЛЕФЕВР – 20 (50) ЛЕТ СПУСТЯ 

А.Г. Раппапорт (архитектор, теоретик архитектуры, 

архитектурный критик, искусствовед, доктор искусствоведения) 

Я впервые познакомился с Владимиром Александровичем Лефевром 

в возрасте от  двух до пяти лет, потом я познакомился   с ним через 20 

лет уже в 25 летнем возрасте. Наше первое знакомство имело место в 

городе Алма-Ата куда мои родители были эвакуированы из блокадного 

Ленинграда и где жила мать Володи  с шестилетним  к началу войны 

сыном. Наши матери были знакомы и дружны еще по Ленинграду и 

вероятно не только встречались, но и порой подкидывали друг другу 

детей за присмотром. Володя видел меня  младенцем, для меня же 

разница  в 6 лет была непреодолимой дистанцией и его образ начисто 

исчез из моей памяти. 

Когда же мы вновь  встретились и познакомились друг с другом в 

Москве 1967 года эта разница только выросла, так как Володя стал уже 

авторитетнейшим  в кружке ГП Щедровицкого (ММК),  а я был в нем 

абсолютно ничего не сведущим новичком. 

В те годы сам Володя  уже отдалился от ММК и редко бывал на 

семинарах. Но он уже был знаменитостью и его книги о рефлексивных 

играх сделались для нас чем то вроде откровений. 

Будучи по образованию математиком Володя попал в атмосферу 60-

х годов, наэлектризованную интересом к точным наукам, как сфере 

знания полностью противоположной умирающей советской идеологии, 

и психологи  видели в нем новый вариант своей научной 

полноценности, так как гуманитарные науки той поры были либо мало 

известны,  либо непопулярны в силу подмоченности марксизмом. 

Тем не менее, кружок Щедровицкого  давал нечто вроде третьего 

пути и, следуя диссертации АА Зиновьева, посвященной логике 

(восхождения от абстрактного к конкретному) и отчасти запрещенной 

диаматчиками, соединял логическое и социальное в такой 

теоретической модели, которая как казалось методологам (то есть 

членам кружка), превосходила по своим когнитивным возможностям и 

естественные, и общественные науки. Так, во всяком случае, казалось 

членам ММК. Сам Зиновьев же уже тогда отошел в сторону 

математической логики и писал книги, которые в кружке не 

пользовались популярностью. Так что популярность вернулась к 

Зиновьеву в ММК только после появления его знаменитых 

сатирических утопий, после выхода в свет «Зияющих высот». 

Володя был учеником ГП Щедровицкого. Сначала   в простом 

смысле слова - он учился  в школе где Георгий Петрович преподавал 

логику. ГП увлек Володю и  тот стал одним из первых участников 
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ММК, а через несколько лет и лидером. Но Володя после школы 

окончил математический  факультет и стал в душе скорее 

математиком,  чем методологом, а  у ГП  к математике и  с математикой 

были сложные отношения. 

Эти отличия поначалу могут показаться  формальными, но за ними 

стоит вся разница между  мышлением Лефевра и ГП, в какой-то мере  

кристаллизованная  в книге «Алгебра совести». 

Сама алгебра – есть математика, стоящая не столько на числах и 

исчислении, сколько на логике и ее конструкциях, подчиненных 

определенным правилам и законам. Вопрос о математике у ГП 

сводился к интерпретации ее в качестве одной из конструктивных 

техник, имевшей частное  место в системе технических и 

технологических принципах построения деятельности. Законы 

математики, как и юридические законы, и законы природы ГП понимал 

как форму организации знании и мышления, смысл которых сводился к 

их конструктивному использованию. Никаких самостоятельных и 

стоящих над деятельностью законов в математике, по мнению  ГП, нет 

и быть не может. Математика – искусство, и техника,  используемые 

свободной от их внутренних ограничений деятельностью. Сама  же 

деятельность подчинена только собственным законам и нормам, и 

использует как естественные (  том числе естественнонаучные) так и 

искусственные  (в том числе математические) законы по собственной 

инициативе. 

Интересы ГП и Володи пересекались на категории рефлексии. Не 

знаю, кому принадлежала инициатива в интересе к рефлексии, но для 

Лефевра эта категории стала доминирующей и слилась с идей алгебры, 

а для ГП играла очень важную, но все же частную роль в процессах 

мышления и деятельности.  

Методология ГП шла от Канта к Фихте и Гегелю, и пыталась дать 

новые ответы на кантианские вопросы – как мы понимаем мир, как мы 

понимаем свои действия и в чем состоит свобода человека. В этих 

вопросах для Канта человек занимал господствующее положение и 

чуть ли не становился на  место высшей инстанции, а у ГП человек 

превращался всего лишь в одну из «организованностей» деятельности. 

Отсюда и понятие нравственности и совести для ГП занимало не самое 

высокое положение,  и он не принял бы кантовского категорического 

императива, так как для теории деятельности никакого «всеобщего 

законодательства» быть не может и все законы не столько субъективны, 

сколько искусственны и ситуативны. 

Для Лефевра же человеческое поведение, как и вещи мира, 

оказывались настолько связаны с законами мышления и сознания, что 

оказывались ограничителями всякой деятельности, независимо от 
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ситуаций и интенций. Поэтому в понятие рефлексии Лефевр вводил не 

столько «рефлексивную позицию» деятеля, сколько инстанцию «Я», 

бывшую центральной для философской традиции со времен  Декарта. И 

если свобода этого Я для одних философов казалась ограниченной 

естественными процессами в Природе, то для Лефевра она 

ограничивалась и собственными процессами  мышления и рефлексии, 

которые могли описываться в алгебраических формулах. 

Поэтому этика и совесть для Лефевра (как и для ГП)  складывалась в 

разных традициях уже не столько по нормам или по законам, данным 

Писанием, сколько  по законам мышления и рефлексии. Эти законы 

позволяли мышлению и сознанию порождать новые рефлексивные 

объекты  и сущности. Например, человек мог придти к пониманию 

своего  Я как какого-то объекта или субъекта  в мире, но рефлексия 

превращала   это Я из тела  в  носителя мышления и  в рефлексивного 

субъекта наделенного самопознанием,  то есть познанием своего я, и 

далее в новых и новых степенях этого опознания своей рефлексивно 

расширяющейся монады. 

Ели для ГП это могло происходить только в связи с  конкретными 

ситуациям в деятельности, то Лефевр видел возможность такого 

рефлексивного умножения  онтологии сознания независимо от тех или 

иных ситуаций, в отвлеченных моделях  психолого-онтологической 

действительности самопознания. 

Лефевр строит свою алгебру самосознания и совести, опираясь на 

категории  добра и зла. В субъективно ориентировано антропологии эти 

понятия связаны  с эгоизом и альтруизмом, где добро для эгоиста есть 

все, что служит его жизни и счастью, а зло все, что им угрожает. В 

альтруистической модели, наоборот, всеобщее добро ставит 

индивидуальную судьбу в зависимость от общего благосостояния. 

Для коллективной онтологии добро и зло в таком случае всегда  

ситуативно и для эгоиста, и для альтруиста, но в разных системах 

культуры оно опосредовано ценностями субъективного и 

коллективного бытия. Так для Сократа,   как и для коммунистов  благо 

соотносится  с благом или  интересом семьи, города, нации, страны, 

партии и пр. А  в индивидуалистических системах с благом индивида. 

Эти различия в дальнейшем развитии ситуативности пересекаются с 

 различными наборами культурных норм – целей и запретов.  В 

культурах нормативных - основа совести - запреты и наказания за их 

нарушения, а в целеполагающих культурах цели достижения 

позитивных результатов, а зло в неудачах такого целеполагания. 

Запретительные системы морали – консервативны, целеполагающие 

– прогрессивны. Здесь мы видим три новые действительности 

1.Запреты и цели , 2.Индивидуальное и коллективное,  3. Языковое и  
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ситуативное. Языковые запреты в силу независимости от ситуации . 

Ситуации выходят за рамки повиновения языковым формулам. 

Математическое моделирование рефлексивных процессов находит 

третий путь  и ставит свою свободу и ценность бытия  в зависимость не 

от смыслового содержания запретов и целей,   в зависимость от 

структур рефлексивного расширения и замыкания процессов 

объективации субъективного Я. 

В своей «Алгебре совести» Лефевр строит множество моделей 

состояний сознания  в ситуации самопознания и коммуникации с 

другими, при этом,  анализ склоняется  к условной схеме, в которой 

динамика изменений состояний сознания и изменений ситуации и ее 

понимания  выносится за скобки. Темпоральность процессов  

выносится за  скобки. Таким образом, экспериментальное поле анализа 

упрощается, что позволяет получить достаточно определенные хотя и 

условные результаты. Чем уже область принятых ограничений, тем  

определеннее результаты и наоборот. Получается, что 

неопределенность этических и рефлексивных суждений  постоянно 

колеблется в зависимости от принимаемых условии их ограничения. 

В одном месте книги  Лефевр сопоставляет это соотношение 

неопределенностей   с принципом дополнительности Нильса Бора, но 

параметр времени все равно остается за скобками. 

Если в  методологическом движении подобная  рефлексия, как 

правило, ищет немедленного выхода  в ситуацию, имеющую уже не 

этический статус,  а игру  и  целедостижение, игру на выигрыш, не 

ограниченную моральными  потерями, то Лефевр  непрерывно имеет  в 

виду этот  внутренний план  неудач и отступлений. 

Но эта схематика предполагает  в целом приблизительно 

установленный уровень серьезности или искренности всех феноменов 

сознания их оценок и метаоценок. Совершенно иная ситуация была бы 

при допущении игрового статуса коммуникации с другими и  игровой 

модели самосознания, в которых наряду  с Я обретают место и «роли» 

этого я, более или  менее произвольные.  

Переход от  Я  к своей роли, которая может выбираться по ходу дела 

или не может меняться существенно исказили бы  процессы в 

зависимости от временных масштабов их протекания, то есть на 

некотором уровне эти процессы следовали бы нормам самосознания. А 

на других изменили бы правила игры. 

Мне, конечно, явно недостаточно средств для более глубокого 

анализа предложенной Лефевром теории совести. Но удивительно , что 

едва  познакомившись с его идеями  еще  в 1969 году  я немедленно 

вообразил, что они могли бы быть применены  в эстетике и теории  

архитектуры, где «добро  и зло» уступили бы место категориям 
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прекрасного и безобразного, полезного и бесполезного, нового и 

старого и пр. 

К сожалению, до  последнего времени мне так и не удалось 

проверить возможность такого применения. И только  в последние дни  

я, увлекшись категорией «китча»,  как  метафорой для понимания 

художественных практик  20 века, я почувствовал,  что мне не хватает 

лефевровской  проницательности для моделирования   фигур 

самосознания и рефлексии в  художественных процессах – как  в СССР  

с его авангардом 20-х годов,  так и на Западе в  его дадаизмом, 

беспредметностью и постмодерном.  

Рассматривая культуру 20 века через призму китча,  как гибридной  

формы  культурных инициатив. Соединяющей полярности высокого  и 

низкого, прошлого и будущего невозможно отвлечься от рефлексии и 

условной ролевой культурной игры за и против прошлого. Сходство 

массовой культуры в США и Западной Европы и советской 

тоталитарной культуры в их приверженности китчу как своего рода 

парадокса наивного само и общего обмана поразительно. 

Если считать  что вершиной китчевой  парадоксальности 

современной культуры до сегодня остается сталинская идея 

заспиртовать или заморозить  тело Ленина и  выставить его на 

всенародное обозрение, во многом параллельная дюшановскому 

«фонтану». (она получила поддержку и в КНР, что заставляет 

внимательно присмотреться к восточным вариантам китча) Если 

сопоставить  Башню Татлина и Дворец Советов, на месте храма Христа 

Спасителя, дворцы  культуры и «хижины» новой клептократической 

бюрократии, мы увидим новое поле алгебры художественной совести  

с  ее относительной «невинностью» и «героизмом». 

Казалось бы, столь  разные пути,  которыми шло искусство и 

архитектура  в 20 веке, сейчас в начале  третьего тысячелетия, 

оказались в общем  тупике  во многом обусловленном тоталитарными, 

но не детализированными и не продуманными утопическими 

проектами 20-х годов.  

Если китч есть своего рода гибрид высокого и низкого, прошлого и 

будущего,  коллективного и индивидуального - то его генезис следует 

искать в своего роде  искусственной синхронизации исторического 

самосознания, утрате чувства темпоральных масштабов ситуаций. Чем 

можно объяснить такую сихронизацию, в какой мере она стала 

следствием конструктивных иллюзий и в какой глубинных механизмов 

работы мозга? 

Эти вопросы, как мне кажется,  овладеют нынешней 

интеллектуальной  элитой глобального мира еще через 20-60 лет, и 

тогда пионерские работы Лефевра по алгебре совести  окажутся 
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востребованными новыми теориями стиля и эклектики, порядка и 

хаоса,  которые сейчас еще только просвечивают сквозь туман 

натуральных аналогий. 

Сама фигура Лефевра,  как и его теории, возможно,  вновь станут 

предметом изысканий и интерпретаций, с попыткой  разгадать их 

пророческие смыслы до поры прикрытые примерами из литературы и 

культуры  19 - 20 века. 

В таком случае пополнение исходных представлений  категориями  

темпоральности и игры окажутся вынужденными принять во внимание 

и феномен ограниченности зрения и сознания феноменом  слепоты, как 

категории,  становящейся все более актуальной для современного 

философского и научного мышления. Ибо именно слепота, как 

феномен жизни сознания,  может стать одной из главных категорий для 

дальнейшего исследования рефлексии, и  как источник непонимания и 

как возможность его заполнения сентиментальными иллюзиями и 

требованиями ответственности и героизма.  

И порядок,  и хаос  каким-то образом присутствуют в парадигме  

доступного и недоступного зрению и пониманию и видами 

субституций понимания  в самосознании и познании. 

Рефлексия Я в мире вещей – и вещей в себе и феноменов – 

упирается на двусмысленность присутствия в мире нашего тела и 

нашего зрения,  как  способа  ситуативной ориентации и 

внеситуативного прозрения.  Само понятие «совести» ясно указывает 

на этот  момент присутствия в Мире, одновременно и не подающегося 

переживанию и неустранимо универсальному  и целостному. 

Эта ситуация прямо приводит к  категории  свободы как 

способности к  самоорганизации и управлению индивида в состоянии 

принципиальной неопределенности знания, видения и  судьбы. 

Алгебра совести, описанная Лефевром,  напоминает мне в  терминах 

современной культуры своего рода  устройство типа автопилота,  к 

которому теперь стремится уже не только авиация,  но и автомобиль. 

Масштабы возможных автопилотов   в современном глобальном  мире 

имеют тенденцию к работе на всех уровнях – от индивидуального быта 

до глобальных финансовых рынков. 

И среди механизмов такого самоуправления остается по сей день 

загадкой процесс становления сознания и человека, одним из 

удивительных фактов  которого можно считать мою вторую встречу с 

Володей Лефевром в свои 25 лет, «двадцать лет спустя», и  теперь, 

более чем 50 лет спустя. 
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ЗАМЕТКИ О РЕФЛЕКСИВНОМ УПРАВЛЕНИЕ 

Г.Л.Смолян (Институт системных исследований РАН, гнс, д.ф.н.) 

Мое знакомство с рефлексивным управлением состоялось в 1966 

году, когда в сб. «Проблемы инженерной психологии» вышла большая 

статья В.А.Лефевра «Элементы логики рефлексивных игр». Мне на всю 

жизнь запомнилось, как Лефевр  в краткой афористической форме 

устами героев детской сказки выразил самую суть рефлексивного 

управления  : «Делай со мной что угодно - только не бросай меня в 

терновый куст,» - сказал братец  Кролик  братцу Лису, тот бросил и 

Кролик  был спасен именно в терновом кусте. 

Надо признать, что братцы Кролики за  прошедшие полвека 

существенно преуспели, постоянно расширяя и обогащая арсенал  

своих технологий и создавая новые возможности для рефлексивного 

управления, для массового применения манипулятивных,  внутренних 

технологий: 

«…  Внешние технологии воздействуют на то, что мы видим, а 

внутренние – на то, что думаем» [1, стр.83]. Вот  как Виктор Пелевин 

говорит о  выборе решения:  «Главная проблема как раз в том, чтобы 

избавиться от свободы выбора, жестко подвести к нужному 

решению, сохранив уверенность, что выбор свободный. По научному 

это называется принудительным ориентированием» [3, стр.80 ].   

Именно  подобная ситуация при выборе субъектом решения и   была 

названа Лефевром рефлексивным управлением. 

В «Конфликтующих структурах» [2] рефлексивное управление 

рассматривалось как управление решением  противника в ситуациях 

конфликта и определялось следующим образом: «Процесс передачи 

оснований  для принятия решения одним из противников другому мы 

называем рефлексивным управлением.  Любые обманные движения,  

(провокации и интриги, маскировки, розыгрыши, создание ложных 

объектов и вообще ложь в любом контексте) представляют собой 

реализации рефлексивного управления».  

Испокон веков люди были и остаются объектом манипулятивных 

воздействий. Манипулятивные воздействия на личность, на ее 

представления и эмоционально-волевую сферу, на  индивидуальное, 

групповое и массовое сознание, есть инструмент психологического 

давления с целью явного или скрытого побуждения индивидуальных и 

социальных субъектов к решениям, а значит и  действиям в ущерб 

собственным интересам в интересах отдельных лиц, групп или 

организаций, осуществляющих эти воздействия.  

Манипулятивные воздействия – это ядро рефлексивного 

управления. Если в 1967 г. Лефевр поместил это ядро в контекст 



 

 

 

93 

принятия решения в  конфликте, то сегодня рефлексивное управление 

имеет широкий политический и социально-культурный смысл. Лефевр,  

так характеризует его в своей недавней книге [3, стр..89 ]. 

«Рефлексивное управление это информационное воздействие на 

объекты, для описания которых необходимо употреблять такие 

понятия, как сознание и воля. Объектами такого рода являются и 

отдельные люди, и объединения людей: семья, группа, страта, нация, 

общество, цивилизация. Термин "рефлексивное управление" может 

пониматься в двух смыслах. Во-первых, как искусство манипуляции 

людьми и объединениями людей. Во-вторых, как специфический метод 

социального контроля. 

Рефлексивное управление – это воздействие на субъектов, 

склоняющее их принять решения, заранее  подготовленные 

управляющей стороной. Автор различает четыре типа  рефлексивного 

управления: 

1) манипулирование посредством влияния (прямое воздействие); 

2) манипулирование путем изменения отношений (между 

индивидами в группе); 

3) манипулирование порядком значимости; 

4) воздействие на неосознанную сферу субъектов». 

Первым  в истории специалистом по рефлексивному управлению, 

видимо, был библейский змей, который спросил  жену: подлинно ли 

сказал Бог – не ешьте ни от какого дерева в раю? (Бог  на самом деле 

сказал «только плодов дерева, которое среди рая,  не ешьте и не 

прикасайтесь к ним, чтобы вам не умереть». Но змей еще сказал жене: 

нет не умрете. И увидела жена, что дерево хорошо для пищи и что оно 

приятно для глаз и вожделенно, потому что дает знание, и взяла плодов 

его и ела, и дала также мужу своему и он ел.  А потом открылись глаза 

у них обоих. [4, стр.3]  И вот как об этом сказал  А.С.Пушкин: Два 

яблока, вися на ветке дивной/ (Счастливый знак, любви симвoл 

призывный)/,Открыли ей неясную мечту,/ Проснулося неясное 

желанье:/Она свою познала красоту,/И негу чувств, и сердца 

трепетанье,/И юного супруга наготу! 

 

Для успеха рефлексивного управления иногда достаточно просто 

притвориться. Так Том Сойер сделал вид, что красить забор -- его 

любимое занятие и он никому не может это право уступить. Ну, разве 

что близким друзьям и за небольшую плату. В результате право  

поработать кистью покупается  соседскими детьми в условиях жесткой 

конкуренции.  Это безобидный пример. Чаще встречаются трагические 

исходы:  Яго подбросил платок, и Отелло задушил Дездемону. 
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C мягким ненавязчивым рефлексивным управлением мы 

встречаемся с первых дней жизни, когда нам засовывают в рот 

пустышку. Сколько ее не выплевывай, протест редко приводит к 

результату.  Тем не менее, столкнувшись с рефлексивным управлением,  

мы воспитываем в себе,  способность к протесту. Правда, не всем это 

удается. Чаще получается готовность к приветствиям как у  легионеров 

и граждан Византийского императора Констанция. Цитирую  Д.С. 

Мережковского:  

Гром приветствий встретил императора. Констанций был 

доволен: самый звук этих приветствий, не слишком слабый , не 

слишком сильный, установлен был заранее и подчинен строжайшему 

порядку: солдат и граждан  учили искусству умеренно и благоговейно 

кричать от восторга. [5, гл  XVI ] . Мы учимся до сих пор. 
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ВАРИАЦИИ НА ТЕМЫ В.А. ЛЕФЕВРА 

В.А. Филимонов (Институт математики им. С.Л. Соболева СО РАН, 

Омский филиал, д.т.н.) 

Введение. Творческий потенциал Владимира Александровича 

Лефевра позволил ему получить фундаментальные результаты в самых 

различных областях науки [1-4]. Приложения этих результатов 

несоразмерно малочисленны. Задачей настоящего текста является 

перечисление некоторых приложений и возможностей их развития.   

Методологические игры научили автора одному полезному правилу: 

перед обращением к аудитории надо предъявить свою компетенцию 

относительно обсуждаемой темы.  В данном случае отсчѐт начинается с 

1968 г., когда автор, будучи студентом математического факультета 

Томского государственного университета (ТГУ), стал параллельно 

работать лаборантом социологической лаборатории, руководимой Ю.П. 

Анисимовым [5]. В это время произошло знакомство с работами 

Московского методологического кружка, в том числе с «Алгеброй 

конфликта», концепцией рефлексии и таинственным понятием 

«конфигуратор». Добавим, что дипломная работа автора называлась 

«Моделирование адаптации в «Дилемме заключѐнного»», а программа 

была написана в кодах ЭВМ М-20. 

 Повторно знакомство с работами В.А. Лефевра произошло в 1994 

г. благодаря встрече с В.Е. Лепским на конференции по 

искусственному интеллекту в Твери. Изданный им специальный 

выпуск «Рефлексивные процессы» журнала «Прикладная эргономика» 

оказался необычайно интересным. Предложенные В.А. Лефевром идеи 

схематизации и «формула человека» были в 1996 г. включены автором 

в курс «Экспертный анализ» (сейчас  «Интеллектуальные системы») 

для математиков Омского государственного университета (ОмГУ), а с 

2001 г. в курс «Рефлексивный анализ» для информатиков Омского 

государственного института сервиса (ОГИС), которые читаются по 

настоящее время.  Курс 2001 г. сопровождался авторскими 

лефевриками (по аналогии с лимериками), два из которых приведены 

ниже. 

У моей аспирантки у Оли на руках появились мозоли. 

Это не с детских лет от компьютера след, а следы сортировки 

фасоли. 

Раз в бассейне плескалась русалка. Надо мною смеялась, нахалка. 

Вот с дельфином я б смог провести диалог, но в бассейне 

плескалась русалка. 
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Личное знакомство с Владимиром Александровичем состоялось в 

2003 г. на симпозиуме «Рефлексивные процессы и управление». Он 

предложил подготовить учебное пособие по рефлексивному анализу 

для старшеклассников с названием: «Алгебра логики и совести» [6], и 

написал для него вступительное слово. В 2013 г. Владимир 

Александрович около часа общался по скайпу с участниками 

Всероссийской конференции «Рефлексивный театр ситуационного 

центра (РТСЦ)», которая с 2007 г. в Омске проводится ежегодно в 

ноябре - декабре. На РТСЦ-2016 планируется отдельная секция, 

посвящѐнная юбилею В.А. Лефевра. 

Формула человека. Предложенная В.А. Лефевром «формула 

человека» красива с математической точки зрения: она рекурсивна и 

является формализованной записью тезиса, согласно которому человек 

воспринимает себя с помощью той же системы, которой он 

воспринимает внешний мир и действует в нѐм. Она позволяет 

объяснить искажение экспертных оценок при категоризации (феномен, 

хорошо известный преподавателям), а также появление золотого 

сечения в ситуации Буриданова осла. Последние референдумы в 

Греции 5.7.2015 и Нидерландах 6.4.2016 блестяще это подтверждают: 

пропорции голосов «за» и «против» были соответственно 38,7/ 61,3   и 

38,1 /61,1. 

Именно с «формулы человека» автор начал внедрение 

рефлексивного анализа в учебные курсы. Предварительно были 

проведены собственные эксперименты в студенческих группах на 

классическом материале – фасоли, результаты экспериментов были 

признаны адекватными теории. По инициативе лаборантов кроме 

обычной фасоли была также использована фасоль пятнистая, что не 

поколебало вывода об адекватности. 

Имеются публикации, в которых описано применение формулы при 

исследовании альтруизма и эгоизма в поведении человека, популяций 

летучих мышей-вампиров и других ситуаций. Формула была 

использована автором для описания результатов экспериментов по 

оценке степени виновности для случаев покушения на убийство при 

наличии умысла, и случаев убийства по неосторожности, аналогичных 

экспериментам R. Saxe по воздействию магнитного поля на моральные 

суждения [7].  

Существуют различные варианты интерпретации и модификации 

формулы, в частности, сделанные В.Ю. Крыловым [8].  Представляет 

интерес также обратная задача: восстановление параметров формулы 

по результатам экспериментов. 

Унификация закономерностей. Фундаментальность исходных 

концепций рефлексивного анализа позволила с его помощью дать 
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унифицированное объяснение различных закономерностей, в 

частности, закона соответствия (Matching Law), а также законов 

Вебера-Фехнера и Стивенса [4]). Это привело к идее о применении к 

представлению математического аппарата рефлексивного анализа 

Теории Физических Структур (ТФС), предложенную в 1961 г. Ю.И. 

Кулаковым [9]. Идея ТФС состоит в построении моделей, параметры 

которых обладают заданными свойствами симметрии. С помощью 

математического аппарата ТФС получены новые формы записи многих 

физических законов, таких, как законы Ньютона. При этом удалось 

исключить факторы, для которых отсутствуют адекватные методики 

измерений. В случае законов Ньютона одним из таких факторов 

оказалась масса физического тела, а измерялись характеристики 

протяжѐнности и времени.  

В октябре 2015 г. в Новосибирске автор обсуждал с Ю.И. 

Кулаковым задачи применения ТФС, а также подарил ему книгу В.А. 

Лефевра «Что такое одушевлѐнность». После знакомства с книгой Ю.И. 

Кулаков отметил близость подходов к построению фундаментальной 

картины мира. 

Теория рефлексивных игр (ТРИ).  Книга [3] вдохновила автора на 

проект «Создание интерактивной версии модели поведения группы на 

основе теории рефлексивных игр В.А.Лефевра с использованием кросс-

технологий», который в 2013 г. был поддержан РГНФ (проект 13-06-

12009в) [10]. Основным результатом проекта стало формирование 

направления «Гуманитарная поддержка рефлексивного анализа» [11]. 

Направление включает техническую, концептуальную, методическую, 

художественную и игровую поддержку. На сайте 

www.reflection.trizkin.ru была размещена интерактивная версия модели 

поведения группы, а также различные учебные материалы.  Сайт был 

протестирован В.А. Лефевром, который указал на ошибки в 

реализации. Были проведены учебные занятия в г. Омске для студентов, 

сотрудников центра психологического консультирования «Тандем» и 

сотрудников Управления Федеральной службы исполнения наказаний 

по Омской области.  

Достаточно неожиданным результатом стал высокий уровень 

агрессивности в задачах, которые придумывали и решали студенты. 

Другим результатом стало обнаружение очередной ведомственной 

научной границы. Автор представил на одну из конференций по 

дискретной оптимизации тезисы, в которых рассматривалась задача: 

как экипажу танка избежать встречи в городе с ожидающим этот танк 

человеком с гранатомѐтом при условии, что оба субъекта пользуются 

навигаторами, и эти навигаторы рассчитывают оптимальный маршрут 

прохождения города. Естественно, предлагалось дополнительно 
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использовать аппарат рефлексивного анализа. Тезисы были отклонены 

оргкомитетом как не имеющие отношения к дискретной оптимизации. 

Имела место также переписка с одним из критиков ТРИ, которому была 

выдана рекомендация заменить постулаты выбора альтернатив 

давления группы на противоположные (формально это эквивалентно 

инверсии отношений союза и конфликта).  

Дальнейшие исследования автора в данном направлении связаны с 

экспериментальной проверкой теорем о разнообразии, приведѐнных в 

[3]. Заметим, что фильм 2005 г. «Метод Грѐнхольма» (El 

método) фактически является одним из вариантов реализации 

формирования группы, оказывающей заданное влияние на субъекта по 

исследованию его характеристик. Также планируется использование 

кросс-технологий [12].  В этой связи упомянем о работах С.С. 

Тарасенко, посвящѐнных эмоциональным рефлексивным играм с 

применением координат PAD (Pleasure-Arousal-Dominance). В 

переписке с ним обсуждались вопросы применения когнитивной 

графики и психографики [1], предложенной В.А. Лефевром как 

исчисление масок. 

Алгебра совести и художественные интерпретации. Трудно 

переоценить значение книги [2] и анализировать многочисленные 

ссылки. Мы здесь отметим только оригинальное исследование детей 

мигрантов в Великобритании [13].  

Рафинированные математические выкладки Лефевр сопровождает 

удивительным анализом произведений Шекспира, Ф.М. Достоевского, 

Библии, а также собственными легендами. В 2003 г. дипломница ОмГУ 

Е. Гаврилова сделала флэш-анимацию по первой легенде о бумажных 

человечках, которая реализована программой  prolog.exe (доступна для 

скачивания по ссылке  https://yadi.sk/d/-OXeMKshsVSa3 ) . Автор на 

лекциях сопровождает эту анимацию мультфильмом Г. Бардина 

«Конфликт». На конференции РТСЦ-2013 была организована выставка 

фотографий оригами на тему «Добро» и «Зло».  

Дальнейшие исследования в этом направлении связаны с 

детализацией классификации нормативных индивидов, а также с 

задачей гомеостатического управления популяциями [14].  

Вместо заключения. За пределами этого текста остались 

интересные темы, такие, как анализ медитации (автор занимался у-шу и 

тай-цзи), игры типа «Лабиринт», созданные В.А. Лефевром и В.Е. 

Лепским, проблемы космического разума и многие другие. 
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ПЕРСОНОЛОГИЯ ЖИЗНЕТВОРЧЕСТВА В.А.ЛЕФЕВРА 

И РАЗВИТИЕ РЕФЛЕКСИВНЫХ НАУК  

(ОТ ЛОГИКИ И ПСИХОЛОГИИ ЧЕРЕЗ КИБЕРНЕТИКУ И 

ЭТИКУ К КОСМОЛОГИИ) 

И.Н.Семенов (Национальный исследовательский университет - 

Высшая школа экономики, профессор, д.психол.н.) 

Одной из конструктивных новаций в сфере социотехнического и 

гуманитарно-культурологического знания рубежа ХХ-ХХI вв. является 

выделение в качестве особой междисциплинарной области – научного 

изучения рефлексии в методологии, логике, лингвистике, кибернетики, 

психологии, этики, социологии, культурологии. Фундаментальная роль 

в развитии принадлежит выдающемуся ученому Владимиру 

Александровичу Лефевру.  

1. Основные вехи жизнетворчества В.А.Лефевра. В 1963 г. он 

окончил механико-математический факультет МГУ и участвовал в 

семинарах ММК  с крупными философами: Г.П.Щедровицким, 

Н.Г.Алексеевым, В.М.Розиным, В.Н.Садовским, В.С.Швыревым, 

Э.Г.Юдиным и др. В1960-е гг. он публикует свои первые статьи по 

логико-психологическому анализу рефлексии в процессе конфликтных 

противоборств, для изучения   которой он разработал концептуальные 

модели и специальные методы  (1965). Именно об этих новаторских 

идеях и фундаментальных трудах Лефевра  в области рефлексии, 

начавшейся изучаться в созданной им научной школе  (Проблемы 

эвристики, 1969), я впервые услышал на методологических семинарах 

от Г.П.Щедровицкого, который часто цитировал и  высоко ценил их 

инновационное значение для философии, психологии и кибернетики, а 

также для практики рефлексивного управления техническими и 

социальными системами. 

На рубеже 1960-1970-х гг., работая в оборонных «почтовых 

ящиках» по проблемам военной кибернетики, Лефевр  стал 

разрабатывать «логику рефлексивных игр», предложив оригинальный 

логико-математический аппарат для описания мыслительных процессов 

конфликтного противоборства.  

В это время он организует группу единомышленников 

(В.Е.Лепский, Г.Л.Смолян, П.В.Баранов, А.Ф.Трудолюбов) по 

психолого-кибернетическому изучению рефлексии при поддержке 

системотехника Д.А.Поспелова, психолога В.Н.Пушкина, философа 

В.Н.Садовского. При этом Лефевр разрабатывает логико-

математический аппарат формального описания рефлексивных 
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процессов при принятии решений, издает с Г.Л.Смоляном «Алгебру 

конфликта» (1968). Этот кибернетический подход Лефевра к «системам 

с рефлексией» получает признание в научных кругах: он публикуется в 

ряде академических изданий  и в  первом выпуске авторитетного 

Ежегодника АН СССР «Системные исследования» (1969), а также он 

приглашается вместе со своей группой на престижную научную работу 

в теоретический отдел Центрального экономико-математического 

института (ЦЭМИ) в системе АН СССР.  

В 1971 г. Лефевр защищает в МГУ первую в СССР кандидатскую 

диссертацию по инженерно-психологическим аспектам рефлексии. В 

развитие этого психолого-кибернетического подхода он разрабатывает 

«психографику», позволяющую изображать рефлексивное 

взаимодействие субъектов в конфликтном противоборстве.  Он 

организует в ЦЭМИ логико-методологический семинар c разработкой 

проблем методологии математической логики, кибернетики,  

семиотики, психографики. На этом междисциплинарном семинаре 

выступали с докладами как маститые мэтры (Д.А.Поспелов, 

В.Н.Пушкин, В.Н.Садовский, Ю.А.Шрейдер, Г.П.Щедровицкий), так и 

молодые ученые (В.Е.Лепский, Б.В.Сазонов, И.Н.Семенов, Г.Л.Смолян 

и др.). На базе своего семинара Лефевр создает  научную школу по 

логико-математическому изучению экономико-кибернетических 

проблем управления, в т.ч. на материале логики и психологии 

рефлексивных игр и принятия решений (Лефевр и др., 1969). 

Инновационная эффективность фундаментально-психологических и 

военно-прикладных трудов Лефевра позволяла  в определенных 

ситуациях конфликтного противоборства переигрывать противника, 

следующего традиционной – для западной военной кибернетики – 

стратегии, базирующейся на классической теории игр.  

Переехав с семьей в 1974 г. в США, он стал преподавать в 

университетах и сотрудничать с гражданскими и военными 

корпорациями по проблемам изучения рефлексивного управления и 

разработке его этико-психологических приложений в социальной 

практике. Известность Лефевру в научных и общественных кругах 

США принесла книга «Алгебра совести» (1982), где им была развита и 

обоснована теория двух этических систем. Представители одной из них 

воспринимают компромисс между добром и злом как зло, а адепты 

другой – как добро: для первой системы характерен запрет зла 

(например, «не лги»), для второй – призыв к добру («будь правдив»).    

Во второй половине 1980-х гг. он углубляет этико-психологические 

аспекты своего методологического подхода к человеку, разрабатывая 

философско-антропологические проблемы его кибернетического 

изучения. В результате Лефевр готовит к изданию книгу «Формула 
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человека: Контуры фундаментальной психологии» (М.1991). Здесь он в 

широком диапазоне логико-математически изучает рефлексивность 

психики и этики субъекта: от свободы воли  через категоризацию 

стимулов до принятия решений, основанных на вере, а также 

обосновывает свою оригинальную интерпретации золотого сечения,  

музыкальных и элитных интервалов, этического статуса субъекта. 

В 1990-е гг.  он обосновывает концепцию «Pефлексивной 

психологии Владимира Лефевра» (N.Y., 1990) и позднее   расширяет 

онтологический масштаб философско-кибернетической трактовки 

человека, включая его рефлексивно-психологический анализ в 

космологический контекст естественнонаучного изучения  Вселенной, 

результаты которого обобщены в фундаментальном труде 

«Космический субъект» (1996). Стремясь вписать сознающего и 

рефлексирующего субъекта в физическую картину мира,  В.А.Лефевр, 

впервые в психологии трактует человека как «неотъемлемую часть 

Вселенной, порождение и участника космологического процесса». 

Смысл существования Космического субъекта заключается в 

удлинении цепочки последовательных рефлексивных актов, 

надстраивающихся друг над другом. Исходя из онтологического 

постулата, что построенная им формальная модель описывает не только 

реального человека, но также любого субъекта, который может 

существовать во Вселенной, Лефевр обосновывает важный для 

астрономической практики вывод, что с целью обнаружения внеземных 

разумных Космических субъектов следует искать музыкальные 

структуры в потоках регистрируемых из космоса сигналов.    

В 2000-е гг.  он интегрирует результаты своих многообразных 

полидисциплинарных исследований в книгах «Рефлексия» (М. 2003) и 

«Лекции по теории рефлексивных игр» (М. 2009). Цель этой теории – 

предсказывать индивидуальный выбор субъекта, входящего в группу и 

исследовать возможности рефлексивного управления этим выбором. 

Связь интересов группы  с индивидуальными интересами субъектов 

координируется фундаментальным принципом «запрета эгоизма», 

согласно которому каждый субъект, преследуя свои личные цели, не 

может наносить ущерб группе как целому. Методологически этот 

принцип столь же важен для теории рефлексивных игр, как и принцип 

«гарантированного результата» для классической теории игр. В 

«Лекциях» приводится множество конкретных примеров прикладного 

рефлексивного анализа разнообразных ситуаций  из области личных 

отношений, юриспруденции, политики, международных и военных 

отношений. 

В 2010-е гг. Лефевр сотрудничает с мозговым центром CADS, внося 

свою весомую лепту в  международную войну с терроризмом. При этом 
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он обобщает свои междисциплинарные исследования, публикует 

фундаментальную  труды и продолжает разработку новых философско-

математических и психолого-космологических проблем современного 

естествознания. Саморефлексия Лефевром своих современных 

исследований подробно охарактеризована им в интервью, данному в 

диалоге с В.А.  Петровским в журнале «Психология. Журнал Высшей 

школы экономики» (2013, N 1). 

2. Ключевые периоды научной деятельности В.А.Лефевра. С 

целью целостного охвата и рефлексивно-методологического анализа 

научная деятельность Лефевра с социально-экологической и культурно-

хронологической стороны целесообразно дифференцировать на три 

основные эпохи, условно говоря:  «советскую», «американскую» и 

«трансатлантическую».  

Первый «советский период» до 1974 г. – это время формирования 

творческой индивидуальности  Лефевра в процессе его учебы и 

становления ученого-новатора в области науки (от физики через логику  

до психологии) и в сфере методологии и социотехнических наук. Он 

завершился созданием оригинальной концепции рефлексии и методов, 

реализующих ее научное изучение посредством инновационного 

логико-математического аппарата «рефлексивных игр», что было 

обобщено в первой в нашей стране кандидатской диссертации, 

посвященной инженерно-психологическому исследованию рефлексии. 

Второй «американский период» до 1990 г. –  время углубленной 

конкретизации и дифференциации этой концепции в целях  развития 

операционно-верифицирующих ее методов применительно к новым 

предметным областям, а главное – их праксиологическое освоение 

аксиолого-технологическими средствами новых прагматических сфер 

(политики, экономики, менеджмента и т.п.). 

В третий «трансатлантический период» от 1991 и до настоящего 

времени Лефевр, работая в университетах США и часто приезжая в 

новую Россию, распределяет свою кипучую научно-исследовательскую 

деятельность между американским и отечественным научным 

сообществом, ведя междисциплинарные и прагматические 

исследования рефлексии в различных направлениях (актуальных 

научно и практически), а главное – концептуализируя и обобщая их 

результаты в фундаментальном учении о рефлексии. При этом  он 

организует вместе с В.Е.Лепским международное обсуждение 

проблематики рефлексии в широком естественнонаучном, 

информационно-техническом и социокультурном контекстах (cм. 

труды конференций «Рефлексивные процессы и управление» 1994-2016 

г.г. и номера одноименного журнала).    В научном плане труды 

Лефевра оказали влияние не только на развитие традиционных 
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дисциплин (философия, этика, логика, психология, педагогика), но и на 

становление таких инновационных областей познания на переднем крае 

современной науки, как: политология, конфликтология, эргономика, 

проектирование, менеджмент, синергетика,  акмеология.       

3. Изучение рефлексивности человеческого капитала как  

психолого-акмеологическое направление развития субъектно-

рефлексивного подхода В.А.Лефевра. Рост интереса к проблематике 

человеческого капитала не только в социально-экономическом, но и 

рефлексивно-психологическом плане характерен для современной 

экономической и управленческой мысли,   

Концептуально-методическим основанием разработки нами этой 

проблемы  является накопленный нашей научной школой рефлексивно-

гуманитарной психологи  (Семенов,1990, 2014) и акмеологии 

(Н.А.Алюшина, И.М.Войтик, О.Д.Ковшуро, Ю.А.Репецкий, 

И.Н.Семенов, С.Ю.Степанов и др.) опыт как экспериментальных 

исследований личности, рефлексии, мышления, деятельности 

управленцев, так и прикладных разработок и практических 

рефлетренингов профессионально-творческого роста менеджеров в 

сфере профессионально образования и управления. Акмеолого-

педагогическая реализация всех этих аспектов в рефлексивно-

психологических тренингах, обеспечивает профессионально-

личностный рост участвующего в них персонала и стимулирует 

развитие рефлексивно-творческого потенциала менеджеров, 

обучающихся в процессе профессионального образования. 

Структура профессионального самоопределения характеризуется 

взаимодействием образующих его уровней: акмеологического, 

предметного, технологического, рефлексивного, коммуникативного, 

информационного, психологического. Выделенные нами различные 

аспекты развития человека  как капитала с инновационных позиций 

рефлексивной психологии и акмеологии  необходимо учитывать при 

формировании профессионального менталитета  субъектов управления 

в различных сферах социальной практики и экономики с учетом 

достижений научной школы Лефевра.   

4.Институциональное и общенаучное значение 

междисциплинарного изучения рефлексии В.А.Лефевром. В России 

создан ряд институций, изучающих рефлексию: руководимые 

В.Е.Лепским  лаборатория «Психологии рефлексивных процессов в 

Институте психологии РАН, международный журнал «Рефлексивные 

процессы и управление»; И.Н.Семеновым – «Институт рефлексивной 

психологии творчества и гуманизации образования» и журнал 

«Психология. Историко-научные обзоры и современные 
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исследования»; С.Ю,Степановым – «Институт рефлексивной 

акмеологии сотворчества»  и др. В 2002 г. С.Ю.Степанов и 

И.Н.Семенов создали первую в стране кафедру организационной и 

рефлексивной психологии в Национальном исследовательском 

университете «Высшая школа экономики» и в 2010 г. были изданы 

учебные пособия О.И.Лаптевой, И.Н.Семенова, С.Г.Куликовой 

«Рефлексивно-организационная психология» и «Рефлексивно-

профессиональное общение». 

В   2016 г. в развитие инновационного направления (восходящего к 

классическим трудам Лефевра по рефлексии),   его соратником 

В.Е.Лепским в 2016 г. создан на базе Института философии РАН 

«Центр междисциплинарных исследований рефлексивных процессов и 

управления» в целях интенсификации и координации в России и за 

рубежом научных исследований и прикладных разработок с 

социогуманитарной проблематикой системного анализа и управления. 

В состав Научного и Координационного Советов Центра, помимо 

известных философов, математиков, экономистов, кибернетиков, 

вошли также профессора психологии (О.С.Анисимов, А.Л.Журавлев, 

В.Е.Лепский,  В.А.Лефевр, В.А.Петровский, И.Н.Семенов, C.Ф.Сергеев, 

А.В.Юревич), которые конструктивно разрабатывают различные 

философско-психологические аспекты междисциплинарного изучения 

рефлексивного процессов с позиций современной науки. 

В связи с этим важно отметить, что еще Кант, исходя из 

методологической критики естествознания, упрекал   современную ему 

эмпирическую психологию (восходящую к эмпиризму Локка в 

трактовке рефлексии как внутреннего опыта самонаблюдения душой за 

своими собственными состояниями) в ее ненаучности. Ибо даже к 

началу ХIХ в. психология все еще не в состоянии была четко 

определить изучаемые  ею психические объекты, а главное – не могла 

их измерять для того, чтобы применять математику для их 

экспериментального исследования. В этом контексте следует 

подчеркнуть фундаментальное значение трудов Лефевра по 

естественнонаучной трактовке рефлексии. Ибо это обеспечило 

относительно рефлексии  новаторскую постановку и конструктивное 

решение проблемы измерения рефлексии как важнейшей грани 

психической реальности. 

Существенно, что последние труды крупнейшего эпистемиолога и 

психолога ХХ в. Жана Пиаже (1977) были посвящены именно логико-

психологическому изучению рефлексии, где также затрагивалась 

проблематика ее  категоризации и квантификации. Необходимо 

подчеркнуть, что еще в «советский» период Лефевр и его научная 

школа раньше и дальше пошли в этом направлении, творчески 
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разработав специальный логико-математический аппарат 

операционализации  научного исследования рефлексивных процессов 

средствами алгебры логики рефлексивных игр. Это открыло 

конструктивные возможности для развертывания Лефевром уже в 

«американский» период не только фундаментальных, но и прикладных 

исследований рефлексивных процессов в рамках социотехнической  

парадигмы практического освоения их естественных закономерностей 

для оптимизации современного управления в сфере науки, образования, 

экономики, политики, права.  

Важно подчеркнуть фундаментальное значение трудов Лефевра для 

интеграции психологии в современное естествознание. Ибо он, переняв 

эстафету от М.Вертгаймера (который в свое время в результате  

диалогов с физиком А. Эйнштейном обогатил классическую 

психологию продуктивного мышления) впервые интегрировал 

достижения психологии рефлексии в космологическую картину 

строения Вселенной.  Таким образом, Лефевром и его научной школой  

осуществлена не только концептуализация и психографика рефлексии, 

но и  ее космологизация, а также прикладная операционализация  и 

социальная институциализация посредством  системно-

междисциплинарных исследований рефлексивных процессов 

средствами конструктивно взаимодействующих естественных и 

социальных наук (в т.ч. рефлексивной методологии, логики, физики, 

психологии, акмеологии, социологии, этики, менеджмента, экономики, 

эргономики) и социализация их достижений в современной 

общественной практике и шире – в цивилизационной культуре. 
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НОВЫЕ КНИГИ 

 

Лепский В.Е. Аналитика сборки субъектов развития – М.: 

«Когито-Центр», 2016. – 130 с. 

http://www.reflexion.ru/Library/Lepskiy2016.pdf 

 

 

В контексте субъектно-

ориентированного подхода анализируется 

сложившаяся в стране ситуация, ставятся и 

решаются актуальные междисциплинарные 

научные проблемы сборки субъектов 

развития. Целостность работы задают 

представления философии об этапах 

развития науки и соответственно о типах 

научной рациональности (классическая, неклассическая, 

постнеклассическая). 
Монография имеет не только научную ценность, но может быть полезна 

при осмыслении и разработке механизмов консолидации усилий 

государства, общества и бизнеса в интересах российского развития и 

национальной безопасности.   

Монография представляет интерес для специалистов из гуманитарных, 

естественнонаучных и технических областей знаний, ориентированных на 

проблемы совершенствования механизмов управления и развития 

социальными системами, для студентов и аспирантов, а также для широкой 

аудитории управленцев-практиков. 

 

Лепский В.Е. Эволюция представлений об управлении 

(методологический и философский анализ) – М.: «Когито-Центр», 2015. 

– 107 с.  http://www.reflexion.ru/Library/Lepskiy2015.pdf   

 

Философско-методологический 

анализ эволюции представлений об 

управлении проведен в контексте 

развития научной рациональности 

(классическая, неклассическая, 

постнеклассическая).  

Рассмотрена смена базовых парадигм, объектов и видов  управления. 

Обосновано повышении  роли субъектов в управлении через смену 

подходов: деятельностный, субъектно-деятельностный, субъектно-

ориентированный. Дальнейшее развитие проблематики управления 

связывается со становлением научного обеспечения постнеклассической 

рациональности.  

 

 

http://www.reflexion.ru/Library/Lepskiy2016.pdf
http://www.reflexion.ru/Library/Lepskiy2015.pdf
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НОВОСТИ 

Центр междисциплинарных исследований рефлексивных процессов и 

управления Института философии РАН  

(решение Ученого совета института от 16 июня 2016 г.) 

 

 

Центр междисциплинарных исследований  

рефлексивных процессов и управления 

Института философии РАН 

 

Актуальность создания Центра. Проблематика междисциплинарных 

исследований рефлексивных процессов в управлении и развитии в 

последние годы оказалась в фокусе внимания ведущих отечественных и 

заружных специалистов (Stuart Umpleby, Karl H. Müller, Vladimir Lefebvre и 

др.). Достижения отечественной философии науки, в первую очередь 

разработки В.С.Степина, стимулировали развитие рассматриваемой 

проблематики. Возникла необходимость создания Центра для координации и 

интенсификации проведения исследований и внедрения результатов в нашей 

стране, активного включения в совместную работу с мировыми научными 

структурами. 

Научный задел отечественных исследователей  по тематике Центра.   

С 2001 года издается журнал, проведено десять международных 

симпозиумов, издано более десяти монографий и более сотни статей. В 

последние годы имела место интенсификация исследований на основе 

постнеклассической научной рациональности. Это позволило задел в 

организации саморазвивающихся рефлексивно-активных сред. Созданы 

условия для тесной кооперации по направлениям: субъектно-

ориентированный подход, синергетика, управление сложностью, 

постнеклассическая логика, искусственный интеллект, становление 

информационного общества, философские аспекты целостности в 

управлении и развитии, трансдисциплинарный подход и др. Как результат 

сформулировано направление на становление постнеклассической 

кибернетики саморазвивающихся рефлексивно-активных сред (кибернетики 

третьего порядка). 

Международный статус. Центр включен в международную организацию 

WOSC (World Organisation of Systems and Cybernetics), участвует в 

организации международного конгресса WOSC 2017 (Риме в январь 2017 г.), 

организовано взаимодействие с International Academy for Systems and 

Cybernetic Sciences (IASCYS).  

Структура Центра. Входят сотрудники Института философии РАН, 

формируются Научный и Координационный советы с включением ведущих 

отечественных и зарубежных специалистов. Почетный советник Центра 

В.А.Лефевр. 
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II Международный симпозиум «Рефлексивные процессы и управление»  
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