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На пути к управлению сферой образования как саморазвивающейся средой

Управление образованием

В.Е. Лепский, доктор психологичес-
ких наук 

НА ПУТИ 
К УПРАВЛЕНИЮ СФЕРОЙ 
ОБРАЗОВАНИЯ КАК 
САМОРАЗВИВАЮЩЕЙСЯ 
СРЕДОЙ1

пособна даже по сравнению с ря-
дом развивающихся стран. По ини-
циативе неолибералов на основе 
зарубежного опыта продвигались 
непродуманные и необоснованные 
проекты реформирования образо-
вания, не соответствующие курсу 
выдвинутому руководством страны 
на инновационное развитие. Можно 
привести многочисленные примеры 
деструктивных воздействий на сис-
тему образования. 

В общем образовании введение 
ЕГЭ вопреки мнению представите-
лей широких слоев сферы образова-
ния и общественных организаций 
способствовало смещению мотивов 
в образовании с понимания сути 

На основе исследования трендов развития управления в контексте 
современных представлений о научной рациональности (классической, 
неклассической и постнеклассической) обоснована актуальность совер-
шенствования механизмов управления системой образования как самораз-
вивающейся средой. Рассмотрены управление сложностью и современные 
подходы к демократическим механизмам, этические аспекты и стартовые 
технологии для организации саморазвивающихся сред в образовании. 

Ключевые слова: управление, научная рациональность, сложность, этика, 
сфера образования, саморазвивающиеся среды.

Постановка проблемы совершенс-
твования механизмов управления 

сферой образования

После развала СССР предприни-
мались многочисленные попытки 
реформирования системы обра-
зования, был даже национальный 
проект, однако итоговые результа-
ты оказались весьма плачевными. 
В период прорыва в космос, наша 
система образования копировалась 
развитыми странами, в том числе и 
США. Сегодня она неконкурентос-

1 Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РГНФ в проекте проведения науч-
ных исследований «Междисциплинарный ана-
лиз инновационных стратегий и процессов мо-
дернизации», проект № 12-03-00387.
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процессов и явлений на формальное 
заучивание ответов, что способс-
твовало подрыву интеллектуально-
го потенциала (капитала) развития 
страны. За отмену ЕГЭ высказывает-
ся более половины участников ряда 
социологических исследований. 
Еще в 70-е годы прошлого столетия 
в период бума автоматизированных 
обучающих систем, были обоснова-
ны как отечественными, так и зару-
бежными учеными негативные пос-
ледствия широкого использования 
обучающих систем с закрытыми 
вопросами. Зачем снова наступили 
на известные грабли?

В сфере начального и среднего 
технического образования сложи-
лась совсем плачевная ситуация. 
Головной болью промышленности 
является острый дефицит кадров, 
не хватает токарей, слесарей, фрезе-
ровщиков, монтажников и квалифи-
цированных специалистов других 
профилей. Были закрыты или пере-
профилированы многие профессио-
нально-технические училища (ПТУ) 
и техникумы. Чьи интересы пресле-
довались? Негативные последствия 
проявились особенно отчетливо в 
настоящее время, когда остро вста-
ла проблемы импортозамещения и 
реиндустриализации страны. 

Не лучше обстоят дела и в сфере 
подготовки специалистов с высшим 
образованием. Ведущие идеологи в 
сфере образования отмечают, что 

качество подготовки в большинс-
тве вузов России не соответствует 
требованиям инновационной эко-
номики. Большая часть выпускни-
ков оказывается невостребованной 
по полученной ими специальности. 
Уровень профессорско-преподава-
тельского состава в большинстве 
вузов резко упал в связи с их отры-
вом от науки и практики, а также 
отсутствия должной мотивации у 
молодежи пополнять педагогичес-
кие кадры.

Как следствие, социологические 
опросы часто демонстрируют нега-
тивную оценку обществом реформ 
образования, иное видение образо-
вания, низкий рейтинг министров и 
чиновников, отвечающих за сферу 
образования. 

Выделим основные причины не-
адекватности механизмов управле-
ния системой образования задачам 
перевода страны на инновационный 
курс развития. 

Во-первых, игнорирование сов-
ременных философских и методоло-
гических разработок в проблемати-
ке управления, что в определенной 
степени обусловлено низким уров-
нем профессиональных компетен-
ций управленческого персонала в 
сфере образования.

Во-вторых, отсутствие научно 
обоснованного и независимого мо-
ниторинга соответствия системы 
образования актуальным задачам 
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развития страны и адекватных дол-
госрочных прогнозов и планов раз-
вития системы образования.

В-третьих, фактическая отстра-
ненность общества от процессов 
управления развитием системы 
образования и, как следствие, «ус-
пешно реализованные» многочис-
ленные деструктивные воздействия 
на систему образования на всех ее 
уровнях. 

В-четвертых, отсутствие систе-
матического контроля отношений 
общества к системе образования и 
отдельным шагам по ее реформи-
рованию. 

В-пятых, отсутствие механиз-
мов установления гармонии между 
сложностью органов управления и 
объектом управления в сфере обра-
зования. 

В-шестых, остаточный принцип 
финансирования системы образова-
ния и диспропорция распределения 
в оплате труда участников сферы 
образования (зарплата профессора 
оказалась ниже зарплаты дворника, 
зарплата чиновника в сфере обра-
зования превышает ее в разы, а за-
рплата депутатов Государственной 
думы, курирующих вопросы обра-
зования, в десятки раз).

В-седьмых, доминирование в 
управлении системой образования 
ценностей представителей либе-
ральной элиты, что вступает в явное 
противоречие с волеизъявлением 

большей части населения страны. В 
частности, это проявляется в ярко 
выраженной ориентации на инди-
видуализм и формирование «ато-
мизированного общества», которое 
связано с декларированием «оказа-
ния услуг», призывам к конкурен-
ции, а не к сотрудничеству и коопе-
рации и др.

В-восьмых, остается без изме-
нений сложившаяся в условиях 
«холодной войны» система наци-
ональной безопасности («окопная 
логика» защищенности от угроз), 
ориентированная на сохранение 
сложившейся ситуации (состояния 
застоя), а не на стимулирование и 
поддержку субъектов и процессов 
развития. Как следствие, система 
образования оказалась вне контро-
ля и поддержки со стороны системы 
национальной безопасности.

В-девятых, в стране отсутствуют 
современные стратегические цент-
ры управления и развития системой 
образования (государственные, го-
сударственно-общественные и не-
зависимые), способные влиять на 
государственную политику в сфере 
образования. 

Можно привести много других 
причин, порождающих неадекват-
ность механизмов управления сис-
темой образования в современных 
российских реалиях. Сложившиеся 
механизмы управления обобщен-
но могут быть охарактеризованы 
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как «ручное управление», которое 
происходит по отклонениям, как в 
автопилоте самолета. Это гомеоста-
тический механизм, ему не требует-
ся целеобразование, видение буду-
щего, рефлексия, ценности (кроме 
ценностей личного обогащения), 
идеология, комплексный учет инте-
ресов партнеров – участников обра-
зовательного процесса, общества в 
целом и многое другое, что должно 
быть положено в основу принимае-
мых стратегических решений. При 
таком подходе на «борту самоле-
та» никто не знает, куда он летит? 
Хватит ли горючего? Не пора ли са-
жать самолет или менять курс? Как 
следствие возникает оторванность 
системы образования от задач пе-
ревода страны на инновационный 
путь развития и практически пол-
ное игнорирование мнения обще-
ства на перспективы развития об-
разования. 

Кризис в сфере образования не-
льзя рассматривать отдельно от 
системного кризиса стратегическо-
го управления и развития страной. 
Встает вопрос: а может ли образо-
вание стать локомотивом в преодо-
лении системного кризиса страны и 
своего кризиса одновременно? Име-
ются основания для выдвижения 
тезиса, что система образования 
может и должна стать локомотивом 
российского развития. Ведь переход 
к развитию потребует нового миро-

воззрения и идеологического обес-
печения, а эти аспекты всегда были 
включены в сферу образования. 
Без ориентированного на будущее 
мировоззрения невозможно сфор-
мировать пространство доверия 
между государством, обществом и 
бизнесом, а без него нереально го-
ворить о консолидации их усилий и 
об инновационном развитии.

На предлагаемом пути перво-
очередной проблемой является 
переосмысление механизмов фор-
мирования и управления сферой 
образования на основе современных 
представлений о стратегическом уп-
равлении и развитии, которые сами 
нуждаются в непрерывном совер-
шенствовании и апробации. В пос-
ледние годы наработаны методоло-
гические основы, необходимые для 
первых шагов к новой парадигме 
формирования и управления сферы 
образования.

В данной статье мы ограничим-
ся рассмотрением одного из важ-
нейших направлений совершенс-
твования механизмов управления 
системой образования, связанного 
с учетом трендов развития пробле-
матики управления в контексте сов-
ременных представлений о научной 
рациональности – классической, 
неклассической и постнеклассичес-
кой. В контексте последней рассмот-
рим отдельные аспекты совершенс-
твования механизмов управления 
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образованием как саморазвиваю-
щейся средой.

Базовые аспекты философско-ме-
тодологического анализа эволю-

ции представлений об управлении

В последние десятилетия в науке 
происходят принципиальные из-
менения, связанные, согласно мне-
нию академика В.С. Степина [1], со 
становлением постнеклассическо-
го этапа ее развития. Не принимая 
во внимание этих изменений, мы 
рискуем упустить из виду принци-
пиальные изменения в науке об 
управлении. Три этапа развития 
науки можно охарактеризовать как 
связанные с доминантой одного из 
трех типов научной рациональнос-
ти, сменявших друг друга в истории 
техногенной цивилизации. Это – 
классическая, неклассическая и пос-
тнеклассическая рациональности.

Каждый новый тип научной ра-
циональности характе ризуется 
особыми, свойственными лишь 
ему основаниями на уки, которые 
позволяют выделить и исследовать 
соответствующие типы системных 
объектов. При этом воз никновение 
нового типа рациональности не 
следует понимать упрощенно в том 
смысле, что каждый этап приводит 
к полному исчезновению представ-
лений и методологических уста-
новок предшест вующего периода. 

Напротив, между ними существует 
преемственность и конвергенция. 

В табл. 1 представлены обобщен-
ные результаты философско-мето-
дологического анализа представ-
лений об управлении в контексте 
развития научной рациональности 
[2, с. 68–99].

Управление в контексте классичес-
кой научной рациональности

Философия науки. Классическая 
научная рациональность, центри-
руя внимание на объекте, стремит-
ся при теоретическом объяснении 
и описании элиминировать все, что 
относит ся к субъекту, средствам и 
операциям его деятельности. Науч-
ные исследования рассматриваются 
как познание законов Природы, су-
ществующих вне человека [1]. 

Методологические аспекты. Ба-
зовой парадигмой научных и при-
кладных исследований выступает 
парадигма «субъект–объект». В цен-
тре внимания оказываются субъект-
объектные отношения. 

Доминирующим подходом вы-
ступает деятельностный подход, 
в котором свобода субъекта огра-
ничена в рамках заданных целей и 
норм регулирующих деятельность. 
«Субъект» понимается как носитель 
деятельности, сознания и познания. 

Базовыми объектами в контексте 
классической научной рациональ-
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Таблица 1 

Базовые аспекты философско-методологического анализа эволюции 
представлений об управлении

Философия 
науки 

Методологический уровень Теоретический 
уровень

тип научной 
рациональности 

базовая
парадигма

управления

базовые объекты 
управления и 

виды активности 
субъектов

базовые науч-
ные подходы

базовые обес-
печивающие 

области знания
и направления

Классическая « С у б ъ е к т 
– объект»

Сложные системы
Деятельностная 
активность 

Деятельност-
ный 
Монодисцип-
линарный 

Кибернетика, 
позитивизм и 
др.

Неклассическая « С у б ъ е к т 
– субъект»

Активные систе-
мы
Коммуникативная 
активность 

Субъектно-де-
ятельностный 
Меж дисцип-
линарный 

К и б е р н е т и к а 
второго поряд-
ка (биология, 
психология, со-
циология и др.), 
фи ло с о ф с к и й 
конструктивизм 
и др.

Постнеклассичес-
кая

« С у б ъ е к т 
– метасубъ-
ект»

С амора звив аю-
щиеся рефлек-
сивно-активные 
среды
Рефлексивная 
активность 

С у б ъ е к т н о -
ориентирован-
ный 
Трансдисцип-
линарный 

Ф и л о с о ф и я , 
с и н е р г е т и к а , 
п ол и т ол ог и я , 
экономическая 
наука, социоло-
гия, социальная 
кибернетика, гу-
манистический 
фи ло с о ф с к и й 
конструктивизм 
и др.

ности и парадигмы «субъект – объ-
ект» выступают как простые, так и 
большие системы. Характерно, что 
суммарные свойства их частей ис-
черпывающе определяют свойства 
целого, связи между элементами 

подчиняются лапласовской причин-
ности. Эти системы гомеостатичны. 
В них обязательно имеется програм-
ма функционирования, которая 
формирует управляющие команды 
и корректирует поведение системы 
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на основе обратных связей. Автома-
тические станки, заводы-автоматы, 
системы управления космическими 
кораблями и т. п. – все это примеры 
больших систем в технике.

В контексте классической науч-
ной рациональности доминирует 
монодисциплинарный подход как 
в научных исследованиях, так и в 
практике. 

Теоретические знания. Кибер-
нетика является базовой областью 
знания, обслуживающей пробле-
матику управления. Существенное 
влияние оказывали философские 
взгляды, связанные с различными 
направлениями позитивизма.

Методическое обеспечение. В 
рамках классической научной ра-
циональности для моделирования 
использовались разнообразные 
подходы: функциональный, фун-
кционально-структурный, акси-
оматический, информационный, 
исследования операций и класси-
ческая теория игр и др. Эти подхо-
ды получили дальнейшее развитие в 
контексте неклассической научной 
рациональности. Классическое ки-
бернетическое управление – пред-
полагает наличие системы и объ-
екта управления. Типичная модель 
объекта управления представляется 
в виде «черного ящика». Система 
управления вырабатывает управля-
ющие воздействия для удержания 
объекта на заданной траектории 

и учитывает его отклонение от нее 
за счет обратных связей. В рамках 
парадигмы «субъект – объект» ос-
новные механизмы регуляции: об-
ратные связи отрицательные и по-
ложительные. На них в частности 
базируются гомеостатические ме-
ханизмы управления, системы авто-
матического регулирования и др.

Управление в контексте некласси-
ческой научной рациональности

Философия науки. Неклассичес-
кий тип научной рациональности 
учи тывает связи между знаниями 
об объекте и характером средств и 
операций деятельности [1].

Дальнейшее развитие представ-
лений об управлении в основном 
связано с преодолением ряда огра-
ничений парадигмы «субъект–объ-
ект». В контексте философии эти ис-
следования способствовали также 
переходу от доминирования позити-
визма к философскому конструкти-
визму. Развитие идей философского 
конструктивизма в приложениях к 
проблематике управления оказалось 
тесно связано со становлением ки-
бернетики второго порядка. 

Методологический уровень ана-
лиза. Наибольший вклад в развитие 
методологических основ некласси-
ческой науки внесла, на наш взгляд, 
отечественная школа методологов, 
в центр внимания которой была 
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поставлена проблема – «средства 
задают объект» [3, с. 61–68]. При 
такой постановке противопостав-
ление объекта и исследователя ока-
залось справедливым лишь для «не 
наделенных психикой» объектов. В 
случае, когда исследователю проти-
востоит объект «наделенный пси-
хикой», отношение между исследо-
вателем и объектом превращается в 
отношение между двумя исследова-
телями, каждый из которых является 
объектом по отношению к другому. 
Объекты становятся сравнимыми 
с исследователем по совершенству. 
Эти исследования заложили фун-
дамент для перехода в управлении 
от парадигмы «субъект – объект» к 
парадигме «субъект – субъект». Как 
следствие возникли новые представ-
ления о базовых видах, механизмах 
и моделях управления.

Для данного типа научной раци-
ональности и базовой парадигмы 
управления «субъект – субъект» 
важнейшим свойством рассматри-
ваемых объектов управления, на наш 
взгляд, является их активность. При 
этом причинность для данного типа 
объектов уже не может быть сведе-
на к лапласовскому детерминизму и 
дополняется идеями «целевой при-
чинности» (целевой детерминации). 
Данный тип объектов может быть 
отнесен к активным системам (в ра-
ботах В.С. Степина этот тип систем 
определяется как саморегулирую-

щиеся системы). Примерами таких 
систем могут быть биологические 
организмы и их сообщества, человек 
и сообщества, организации и т. п.

Базовая роль парадигмы «субъ-
ект – субъект» и становление ак-
тивных систем как базового типа 
объектов управления определило 
ключевое направление развития ки-
бернетики, как кибернетики второ-
го порядка, а также актуализацию 
в проблематике управления знаний 
из широкого спектра областей: био-
логии, психологии, социологии, по-
литологии и др. Базовым научным 
подходом становится междисцип-
линарный подход.

Теоретический уровень анализа. 
Развитию представлений об управ-
лении в первую очередь способство-
вала идея активного объекта (объ-
екта-исследователя) была положена 
Х. фон Фёрстером в основание ки-
бернетики второго порядка – кибер-
нетики наблюдающих систем. Если 
кибернетика первого порядка дела-
ет акцент на «жесткое управление» 
(«субъект–объектный» контекст), 
кибернетика второго порядка долж-
на ориентироваться на «субъект–
субъектные» формы управления. 
По сути дела, кибернетика второго 
порядка являет собой переход от по-
зитивизма к конструктивизму. 

Методический уровень анализа. 
Переход в управлении от парадиг-
мы «субъект – объект» к парадиг-
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ме «субъект – субъект» привел к 
новым представлениям о видах уп-
равления, появляются рефлексив-
ное управление, информационное 
управление, управление активными 
системами и др. 

Управление в контексте постне-
классической научной рациональ-

ности

Философия науки. Постнеклас-
сический тип научной рациональ-
ности расширяет поле рефлексии 
над научной деятельностью. Учи-
тывается соотнесенность получае-
мых знаний об объекте не только с 
особенностью средств и операций 
деятельности, но и с ценностно-це-
левыми структурами. При этом экс-
плицируется связь внутринаучных 
целей с вненаучными, социальными 
ценностями и целями [1]. 

В контексте постнеклассической 
научной рациональности происхо-
дит трансформация философского 
конструктивизма, который сохра-
няет свое значение и в данном виде 
рациональности. При этом сущес-
твенно «смягчается» радикализм 
философского конструктивизма, 
усиливается акцент на коммуника-
тивных процессах формирующих 
реальность субъектов, на влиянии 
этих процессов на ограничение их 
свободы [4, с. 46–47]. Она мыслит-
ся уже не как овладение и контроль, 

а как установление равноправно-
партнерских отношений с тем, что 
находится вне человека: с природ-
ными процессами, с другим челове-
ком, с ценностями иной культуры, 
с социальными процессами, даже с 
не-рефлексируемыми и «непрозрач-
ными» процессами собственной 
психики.

Подобной онтологии человека со-
ответствует новое понимание отно-
шения человека и природы, в основу 
которого положен не идеал антро-
поцентризма, а развиваемая рядом 
современных мыслителей, в част-
ности известным ученым Н.Н. Мои-
сеевым [5], идея ко-эволюции. 

Методологический уровень ана-
лиза. Постнеклассическая научная 
рациональность предполагает вве-
дение в контекст научных исследо-
ваний и проблематики управления 
«полисубъектной среды», на фоне 
которой они проводятся. Среды, 
которая сама рассматривается как 
саморазвивающаяся система, как 
«метасубъект» по отношению к 
субъектам включенным в эту среду. 
Ключевыми для теории управления 
в рамках постнеклассической науки 
становится парадигма «субъект – 
метасубъект» и парадигма «само-
развивающиеся полисубъектные 
среды». При этом базовыми стано-
вятся субъектно-ориентированный 
и средовой подходы, которые опре-
деляют новые требования к видам, 



13СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ № 10 октябрь 2014

В.Е. Лепский

механизмам и моделям управления 
[7, с. 128–146].

В контексте данной рациональ-
ности базовые научные подходы к 
управлению «человекоразмерными 
саморазвивающимися системами», 
должны быть ориентированы на 
гармонию каузального (причинно-
следственного) и телеологического 
(целевая детерминация) видений 
будущего и развития. Эти подходы 
находятся в стадии развития объ-
единяющих парадигм способству-
ющих их взаимной конвергенции. 
Потребуется организация «выхо-
дов» специалистов из дисциплинар-
ных в трансдисциплинарные про-
странства и оснащения их позиций 
соответствующим инструментари-
ем. Следует отметить, что особое 
значение приобретает культура, за-
дающая общее пространство ком-
муникации.

Теоретический уровень анализа. 
В настоящее время области знания, 
обеспечивающие проблематику уп-
равления в контексте постнекласси-
ческой рациональности, находятся 
в становлении. 

Целесообразна проработка про-
блемы о становлении кибернети-
ки третьего порядка, в центре вни-
мания которой оказалась бы идея 
о «метасистемном переходе», ор-
ганично связанная с парадигмой 
«субъект – метасубъект». Прои-
зошел бы переход «от наблюдаю-

щих систем к саморазвивающим-
ся системам». При этом управление 
плавно трансформировалось бы в 
широкий спектр процессов обеспе-
чения саморазвития систем: соци-
ального контроля, стимулирова-
ния, поддержки, модерирования, 
организации, «сборки и разборки» 
субъектов и др. 

В России активно ведутся иссле-
дования в направлениях ориенти-
рованных на постнеклассическую 
научную рациональность: развитие 
субъектно-ориентированного под-
хода, синергетики, проблематики 
сложности, трансдисциплинарной 
методологии и др. При смене ори-
ентиров в стране на интенсивное 
развитие Россия имела бы шанс 
стать мировым лидером в данной 
проблематике.

Методический уровень анализа. 
В контексте постнеклассической ра-
циональности под управлением по-
нимается не жесткая детерминация 
систем, а «мягкие формы управле-
ния» – создание условий для их раз-
вития. Фактически доминирующи-
ми видами управления становятся 
разнообразные «виды управления 
через среду». В частности, к ним 
следует отнести управление слож-
ностью, управление через «задание 
механизмов функционирования 
среды», управление «через механиз-
мы сборки субъектов», управление 
«через социальные сети», управле-
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ние «мягкой силы», управление пос-
редством создания хаоса и многие 
другие виды управления. 

В контексте постнеклассической 
рациональности базовым подходом 
становится использование челове-
ка для моделирования отдельных 
активных элементов системы. Это 
обусловливается необходимостью 
преодоления двух проблем, трудно-
разрешимых в рамках формального 
подхода. Во-первых, организация на 
основе рефлексии субъектов «рас-
пределенного наблюдателя» соци-
альной системы. Во-вторых, решение 
проблемы сложности социальных 
систем за счет организации адекват-
ных ситуациям рефлексивных про-
цессов реальных людей, включенных 
в имитационную модель как в «чело-
векоразмерную среду».

Попытки включения человека в 
различные типы моделей социальных 
систем имеют давнюю историю: де-
ловые, ролевые, организационно-де-
ятельностные игры и др. Базовые ос-
нования этих игр позволяют сделать 
вывод, что они не вписывались в кон-
текст постнеклассической рациональ-
ности, поскольку в них отсутствовала 
ведущая ориентации на исследова-
ние, моделирование и организацию 
субъектов, включая рефлексивные 
процессы и ценностные ориентации, 
их связь с культурой и др. 

С учетом требований постне-
классической рациональности нами 

предлагается введение нового типа 
моделей – стратегические рефлек-
сивные игры [7]. 

Обобщенная оценка и направле-
ния развития механизмов управ-

ления в сфере образования 

В контексте рассмотренных 
типов научной рациональности 
в управлении российской сферой 
образования доминируют меха-
низмы, соответствующие класси-
ческой научной рациональности, 
при отчетливо выраженном игно-
рировании неклассической и пос-
тнеклассической научной раци-
ональности и соответствующих 
им механизмов управления. Се-
годня особо актуальна проблема 
совершенствования механизмов 
управления сферой образования 
как саморазвивающейся иннова-
ционной средой – при соблюде-
нии гармонии подходов на основе 
классической, неклассической и 
постнеклассической научных ра-
циональностей.

В контексте саморазвивающихся 
сред рассмотрим три актуальных 
аспекта проблемы совершенствова-
ния механизмов управления сферой 
образования:

• управление сложностью и со-
временные подходы к демократиче-
ским механизмам в сфере образова-
ния;
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• этические аспекты в сфере об-
разования в контексте постнеклас-
сической научной рациональности;

• стартовые технологии для орга-
низации саморазвивающихся сред в 
образовании.

Управление сложностью и совер-
шенствование механизмов демок-

ратии в сфере образовании

Одной из главных причин кри-
зиса современной системы управле-
ния сферой образования является 
несоответствие сложностей систе-
мы управления и объекта управле-
ния [12, с. 451–461]. Сложность ие-
рархической системы управления, 
оторванной от потенциалов разви-
тия и контроля со стороны обще-
ства, оказалась низкой, что привело 
к деградации сферы образования. 
Дополнительным фактором высту-
пила запредельная коррупция во 
«властной элите».

Становится все более очевид-
ным, что иерархические модели си-
стем управления, которым на зна-
чительные промежутки времени де-
легированы властные полномочия 
граждан, неспособны справиться с 
постоянно нарастающей сложно-
стью социальных и экономических 
процессов. Кроме того, сложившие-
ся процедуры делегирования власт-
ных полномочий явно не удовлетво-
ряют большинство населения. В по-

следние годы в России идет актив-
ный поиск и практическая реализа-
ция новых механизмов демократии, 
ориентированных на гибкое сочета-
ние иерархических и сетевых форм 
управления (общественные пала-
ты, электронная демократия и элек-
тронное правительство, открытое 
правительство, Агентство стратеги-
ческих инициатив и др.). Этого явно 
недостаточно с точки зрения совре-
менных представлений об управле-
нии сложностью, для установления 
гармонии сложности управляющей 
системы и активного объекта управ-
ления. Такой подход оставляет за об-
ществом позицию советчика, к сове-
там которого можно и не прислуши-
ваться. Как следствие продолжается 
деградация образования и науки. 

Проблема управления сложно-
стью в совершенствовании меха-
низмов управления сферой обра-
зования оказалась неразрывно свя-
занной с совершенствованием меха-
низмов демократии. При этом сле-
дует заметить, что одна из принци-
пиальных причин возникающих за-
труднений на путях совершенство-
вания механизмов демократии свя-
зана, на наш взгляд, с недооценкой 
современных представлений об ор-
ганизации саморазвивающихся со-
циальных сред. Актуальны новые 
парадигмы механизмов саморегули-
рования сложностью для больших 
социальных систем, а также для за-
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щиты от внешних воздействий на 
такого рода механизмы.

В исследованиях, ориентирован-
ных на совершенствование меха-
низмов демократии, выделяются 
разнообразные типы сложности 
– социальная, эпистемологическая, 
когнитивная и др. В настоящей ра-
боте мы ограничимся рассмотрени-
ем проблем сложности, связанных 
с представлением демократии как 
процесса управления. Такое пред-
ставление позволяет выделить три 
базовых принципа регулирования 
сложностью [8].

Принцип соразмерности слож-
ности управляющей и управляемой 
систем. Сложность системы управ-
ления должна увеличиваться при 
увеличение сложности управляемой 
системы.

Принцип ограниченного исполь-
зования иерархического управления 
предполагает наличие действен-
ного механизма выхода из режима 
иерархического управления для ис-
пользования потенциала сетевых 
(средовых) механизмов с включе-
нием в них управляемой системы и 
окружающей среды. Должен стать 
нормой механизм повышения слож-
ности системы управления.

Принцип оперативного возврата 
к иерархическому управлению в си-
туациях, требующих быстрого реа-
гирования управляющей системы в 
чрезвычайных ситуациях. Должна 

быть предусмотрена возможность 
оперативного снижения сложности 
системы управления.

Очевидно, что этим принципам 
не соответствует сложившиеся в 
стране механизмы управления сфе-
рой образования; как мы уже по-
казали ранее, их следует отнести к 
гомеостатическим механизмам уп-
равления, соответствующим пред-
ставлениям классической научной 
рациональности.

Реализация этих принципов 
возможна путем внедрения новых 
механизмов совместной организо-
ванности государства, администра-
тивных органов и общества в сфере 
образования на основе создания са-
моразвивающейся среды.

Нами десять лет тому назад была 
выдвинута идея создания второго 
контура стратегического управле-
ния и развития страны, гармонич-
но сочетающего иерархический и 
сетевой принципы [9, с. 5–23] – го-
сударственно-общественного под 
непосредственным руководством 
президента РФ и с полномочия-
ми выше ведомственных структур 
исполнительной власти. Эта идея 
была одобрена некоторыми полити-
ческими «тяжеловесами», доложена 
в администрации президента РФ, 
Совете безопасности РФ и некото-
рых других ведомствах. Но заинте-
ресованность в развитии в те годы 
явно отсутствовала. 
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Идея не устарела и сегодня. 
Фактически речь может идти о 
цивилизованной, контролируе-
мой обществом «диктатуре раз-
вития», органично включающей 
в себя новые механизмы демокра-
тии – механизмы, адекватные реа-
лиям XXI века:

• увеличение роли прямой демок-
ратии по отношению к представи-
тельской;

• увеличение роли общинной 
(общенародной) демократии, бази-
рующейся на подчинении личнос-
ти коллективу, меньшинства боль-
шинству; 

• возможность динамично соче-
тать иерархические и сетевые меха-
низмы управления и развития, ус-
пешно справляться с нарастающей 
сложностью социальных процессов, 
сформировать саморазвивающуюся 
инновационную среду;

• возможность оперативно пре-
одолеть бессубъектность российс-
кого развития.

Эта идея и сегодня может быть 
реализована для перехода к управ-
лению сферой образования как 
саморазвивающейся средой. Для 
обеспечения такого рода процессов 
на основе субъектно-ориентирован-
ного подхода нами разработаны ме-
тодологические основы и отдельные 
социогуманитарные технологии [7]. 

Первоочередными задачами для 
апробации этой идеи на практике 

и создания базовых моделей и тех-
нологий актуальна организация 
пилотных проектов в сфере образо-
вания на разных уровнях государс-
твенного, регионального и местного 
управления сферой образования.

Этические аспекты в управлении 
сферой образования в контексте 
развития представлений о науч-

ной рациональности

Доминирование подхода клас-
сической научной рациональности 
в организации управления сферой 
образования повлекло за собой 
адекватные этому подходу этичес-
кие представления. Ярким приме-
ром является ориентация на «предо-
ставление образовательных услуг», 
которая соответствует неолибе-
ральным взглядам на «атомизацию» 
общества, на обособление личности 
от общества и государства. Другим 
аналогичным примером может слу-
жить ориентация образования на 
формирование конкурентных лич-
ностей, способных не к кооперации 
и сотрудничеству, а к антогонизмам 
и конфликту. 

Совершенствование механиз-
мов управления сферой образова-
ния на основе гармонии подходов 
различных типов научной рацио-
нальности позволит, на наш взгляд, 
преодолеть «этические перекосы» в 
образовании и создать предпосыл-
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ки для формирования саморазви-
вающихся сред.

Рассмотрим доминирующие эти-
ки в различных типах научной ра-
циональности.

Доминирующая этика класси-
ческой научной рациональности. В 
контексте этического рассмотрения 
специфики классической научной 
рациональности можно высказать 
соображение, что этические регуля-
торы находятся вне рамок деятель-
ности и на них не фокусируется вни-
мание субъектов деятельности. Эти 
соображения позволяют зафиксиро-
вать ограниченность этических ме-
ханизмов регуляции в рамках клас-
сической научной рациональности, 
в которых базовыми ориентирами 
выступают цели, а доминирующую 
этику можно представить как «эти-
ку целей» вплоть до этики «цель оп-
равдывает средства». Собственно 
этическая проблема возникает в 
связи с предположением, что ради 
благой цели оказывается нравствен-
но дозволительным совершение лю-
бых необходимых действий. 

Этика целей органично связана 
с доминированием деятельностной 
активности, однако она создает пре-
грады для кооперации субъектов и 
потенциально может способство-
вать установлению «вертикальных 
связей» в социальных структурах. 
Этика целей порождает стремление 
к конкуренции, конфликтам, агрес-

сии, потребительству, а не к парт-
нерству, сотрудничеству, дружбе, 
любви. 

Доминирующая этика некласси-
ческой научной рациональности. В 
центре внимания неклассической 
научной рациональности одновре-
менно оказываются во взаимной свя-
зи объект исследования и средства 
исследования, при этом появляется 
возможность в качестве объектов 
рассматривать и субъектов в рамках 
парадигмы «субъект – субъект». В 
контексте этического рассмотрения 
специфики неклассической научной 
рациональности можно высказать 
соображение, что этические регуля-
торы ориентированы на специфику 
субъект-субъектных отношений. 
Можно полагать, что регуляция ак-
тивности субъектов осуществляется 
на основе другого уровня ценностей 
и может быть представлена как эти-
ка «цели – средства». Такого рода 
этика ориентирована не только на 
ценностные ориентации деятельнос-
тной активности, но и должна учиты-
вать отношения к другим субъектам, 
последствия для них совершаемых 
действий, потенциальные и реаль-
ные формы коммуникативной ак-
тивности. Этика «цели – средства», 
может быть определена и как этика 
субъектных отношений, и как ком-
муникативная этика.

Если Макиавелли проповедовал 
принцип, согласно которому цель 
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безусловно оправдывает средс-
тва, то абстрактные гуманисты (к 
которым относили Л.Н. Толстого, 
М. Ганди и др.) утверждали об-
ратное, а именно: действительная 
ценность средств целиком обус-
ловливает ценность достигаемых 
результатов. Такое утверждение 
соответствует доминирующей эти-
ке неклассической научной рацио-
нальности.

Этика «цели – средства» созда-
ет предпосылки для кооперации 
субъектов и потенциально может 
способствовать установлению «го-
ризонтальных связей» в социаль-
ных структурах. Такого рода этика 
нашла свое отражение в передовых 
педагогических технологиях, однако 
оказалась недостаточно продвину-
той в механизмах управления сфе-
рой образования.

Доминирующая этика постне-
классической научной рациональ-
ности. Этика саморазвивающихся 
сред формируется в контексте субъ-
ектно-ориентированного подхода, 
являющегося органичным разви-
тием субъектно-деятельностного 
подхода, с увеличением внимания к 
субъектам и их окружающей среде, 
и с уменьшением внимания к де-
ятельностной составляющей в связи 
с резким снижением влияния нор-
мативных компонент на действия 
субъектов в условиях современной 
реальности.

Философские основания пос-
тановки в центр внимания субъ-
ектов связаны в значительной 
степени с идеями философского 
конструктивизма, который в кон-
тексте постнеклассической науч-
ной рациональности претерпевает 
принципиальную трансформацию. 
Существенно «смягчается» радика-
лизм философского конструктивиз-
ма, усиливается акцент на коммуни-
кативных процессах формирующих 
реальность субъектов, на влиянии 
этих процессов на ограничение их 
свободы [4]. Она мыслится уже не 
как овладение и контроль, а как уста-
новление равноправно-партнерских 
отношений с тем, что находится вне 
человека: с природными процесса-
ми, с другим человеком, с ценностя-
ми иной культуры, с социальными 
процессами, даже с не-рефлексиру-
емыми и «непрозрачными» процес-
сами собственной психики.

Эти положения современной 
трактовки философского конструк-
тивизма в значительной степени 
определяют исходные посылки для 
формирования этики саморазвива-
ющихся сред.

Для понимания доминирующей 
этики постнеклассической научной 
рациональности важно введение 
понятия стратегический субъект. 
Будем называть стратегическим 
субъектом – субъекта, включенно-
го в какой-либо метасубъект (се-
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мья, группа, организация, страна 
и др.), идентифицирующего себя 
с этим метасубъектом и регулиру-
ющего свою активность (деятель-
ностную, коммуникативную, реф-
лексивную) с учетом ее влияния на 
метасубъекта.

В центре внимания постнеклас-
сической научной рациональности 
оказывается этика стратегических 
субъектов саморазвивающихся сред, 
ориентированная и на проблему со-
хранения целостности субъектов и 
их сборку [10].

Можно привести многочислен-
ные примеры этик, соответствую-
щих доминирующему типу этики 
постнеклассической научной раци-
ональности. От этики семьи, рас-
сматриваемой как метасубъект и са-
моразвивающаяся среда, в которой 
члены семьи соответствуют требо-
ваниям стратегических субъектов, 
до ноосферной этики, в которую как 
в саморазвивающуюся среду, оказы-
ваются включенными представите-
ли человечества как стратегические 
субъекты. 

Учитывая, что классическая, не-
классическая и постнеклассическая 
научные рациональности не явля-
ются альтернативными, а дополня-
ют друг друга и предполагают кон-
вергентное использование, можно 
сделать вывод, что выделенные со-
ответствующие им три этики, доми-
нирующие в этих рациональностях, 

должны также находится в конвер-
гентных отношениях. Обобщенные 
результаты представлены в табл. 2.

Принципиально важно отметить, 
что этика стратегических субъектов 
является основополагающей для 
формирования саморазвивающихся 
сред и должна быть доминирующей 
в совершенствовании механизмов 
управления в сфере образования.

Стартовые социогуманитарные 
технологии для организации 

саморазвивающихся сред в обра-
зовании

В качестве стартовых механиз-
мов формирования саморазвиваю-
щихся инновационных сред в обра-
зовании можно предложить – стра-
тегические рефлексивные игры [7]. 
Понятия рефлексивных игр связа-
но с именем В.А. Лефевра, он ввел 
его в 60-е годы прошлого столетия. 
В.А. Лефевр сконцентрировал вни-
мание на математических моделях. 
Фундаментальное развитие мате-
матической теории рефлексивных 
игр сделано в работе [11]. С опо-
рой на трактовки В.А. Лефевра мы 
вводим понятие «стратегические 
рефлексивные игры». Речь идет о 
создании «человекоразмерных» 
рефлексивно-активных сред, в 
основу организации которых поло-
жены субъектно-ориентированные 
принципы, модели и субъектные 
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Таблица 2 

Доминирующие этики трех типов научной рациональности

Философия 
науки 

Методологический уровень анализа Доминирующие 
этики

тип научной 
рациональности 

базовые
парадигмы

базовые объ-
екты и виды 
активности 
субъектов

базовые науч-
ные подходы

Классическая « С у б ъ е к т 
– объект»

Сложные систе-
мы

Деятельностная 
активность 

Деятельностный

Монодисципли-
нарный 

Этика «целей»,
этика утилитар-
ных ценностей,
эгоис тическая 
этика

Неклассическая « С у б ъ е к т 
– субъект»

Активные сис-
темы

Коммуникатив-
ная активность 

Субъектно-де-
ятельностный 

Междисципли-
нарный 

Этика «цели 
– средства»,
этика субъект-
ных отношений,
коммуникатив-
ная этика

Постнеклассичес-
кая

« С у б ъ е к т 
–метасубъ-
ект»
« С а м о р а з -
вивающиеся 
рефлексив-
н о - а к т и в -
ные среды»

Саморазвиваю-
щиеся среды

Рефлексивная 
активность

Субъектно-ори-
ентированный 

Трансдисципли-
нарный 

Этика стратеги-
ческих субъек-
тов саморазви-
вающихся сред
.

онтологии организации воспроиз-
водства и развития социальных си-
стем [6].

Основные цели стратегических 
рефлексивных игр:

• формирование и сборка субъ-
ектов стратегического проектиро-
вания и стратегического аудита как 
саморазвивающейся среды;

• организация стратегического 
целеполагания (миссии);

• сопровождение, поддержка 
и аудит разработки и реализации 
стратегии.

Основные функции стратегичес-
ких рефлексивных игр:

• формирование базовой модели 
полисубъектной среды:

• актуализация и поддержка по-
лисубъектной среды;

• формирование ориентиро-
вочной основы глобального ви-
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дения социальной системы и ее 
окружения;

• формирование системы ценнос-
тей и смыслов адекватных культуре 
и сложившейся ситуации;

• формирование и поддержка 
рефлексивного конфигуратора;

• выявление «скрытых» субъек-
тов управления процессами страте-
гического проектирования и стра-
тегического аудита.

Исходные данные для разработ-
ки стратегии:

• проблематизация сложившейся 
ситуации;

• организация целеполагания;
• формирование исходных дан-

ных (стратегические цели, сцена-
рии, прогнозы, рефлексивные опе-
рации и др.).

Формирование и сборка страте-
гических субъектов развития:

• формирование профессиональ-
ных компетенций, необходимых для 
стратегического проектирования 
(удержание стратегического виде-
ния, рефлексивные способности, 
работа в группе, способности к мо-
дерированию и др.);

• мотивация конкретных субъек-
тов к включенности в деятельность 
стратегического проектирования;

• самоопределение участников 
игры как стратегических субъектов 
развития;

• выявление скрытого лоббирова-
ния интересов конкретных субъектов; 

• сборка стратегических субъектов 
развития, включая организацию про-
ектной идентификации общества;

• формирование стратегического 
кадрового резерва.

Сопровождение, поддержка и ау-
дит разработки и реализации стра-
тегии:

• частичный перевод (как фрак-
тала) собранного субъекта развития 
для организации разработки страте-
гии и ее реализации;

• стратегический аудит базовым 
субъектом развития процесса стра-
тегического проектирования; 

• актуализация динамических 
моделей субъектов и проектов по 
документам разработки стратегии и 
результатам ее реализации;

• уточнение целеполагания с учетом 
изменяющейся ситуации и разработка 
предложений по коррекции стратегии 
и действий по ее реализации.

Применение стратегических реф-
лексивных игр позволит консоли-
дировать государство, общество и 
бизнес в интересах развития, ор-
ганизовать саморазвивающиеся 
среды, через которые реализуется 
стратегическое проектирование и 
управление при проектной иденти-
фикации общества. Через эту среду 
реализуется идея рассмотренного 
выше второго контура управления, 
гармония иерархических и сетевых 
механизмов управления, этика ме-
тасубъектов. 



23СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ № 10 октябрь 2014

В.Е. Лепский

Преодоление кризиса в сфе-
ре образования возможно на осно-
ве совершенствования механизмов 
управления. Анализ трендов пред-
ставлений об управлении проведен-
ный в контексте развития научной 
рациональности позволяет сделать 
вывод, что следует ориентировать-
ся на управление сферой образова-
ния как саморазвивающейся средой. 
Методологические основы органи-
зации рефлексивно-активных сред 
инновационного развития могут по-
служить фундаментом для совер-
шенствования механизмов управле-
ния в сфере образования. Сформу-
лированы предложения по трем ак-
туальным направлениям организа-
ции саморазвивающихся сред в об-
разовании: управление сложностью 
и современные подходы к демокра-
тическим механизмам, этические 
аспекты и стартовые технологии 
для апробации предлагаемого под-
хода, актуальна организация пилот-
ных проектов на различных уровнях 
управления сферой образования.
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EDUCATION MANAGEMENT
Lepskiy V.E., doctor of psychological sciences

ON THE WAY TO CONTROL OF AREA OF EDUCATION AS THE SELF-
DEVELOPING ENVIRONMENTS

On the basis of research of trends of progress of control in a context of modern 
concepts about scientifi c rationality (classical, nonclassical and postnonclassical) 
the urgency of perfection of mechanisms of control by area of education as the 
self-developing environments is proved. Control of complexity and modern ap-
proaches to democratic mechanisms, ethical aspects and starting technologies for 
the organization of self-developing environments in education are considered.

Key words: control, scientifi c rationality, complexity, ethics, area of the education, self-
developing environments.
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