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С использованием конкретизации системы познания в виде МКМ проводится анализ развития и деградации идеологических доктрин - бытия, описываемого в религии, философии и науке. Показана неадекватность этих описаний жизненным реалиям. Дается более адекватное описание, включающее традиционно-нравственные принципы организации общества. На основании проведенного анализа и уточнения понятия бытия предлагаются принципы построения мирового сообщества, позволяющие переломить тенденцию его безнравственной деградации. На этом же пути видится преодоление деградации России.

MODEL-CONSTRUCTIVE THINKING (MCT) IN IDENTIFICATION OF ELEMENTS OF GENESIS AND DESIGNING WORLD MORAL SYSTEM / L.G. Malinovsky (Institute for Information Transmission Problems, 19 Bolshoy Karetnyj, Moscow 101447, Russia, E-mail: lgmal@iitp.ru). The analysis of development and degradation of ideological doctrines - the genesis, described in religion, philosophy and a science, is well carried out using a concretizing of cognition system as the MCT. Inadequacy of similar description to vital reality is shown. The author proposes more adequate description including traditional-moral principles of the organization of a society. On the basis of the lead analysis and specification of genesis, he offers some principles of world community construction, which allow overcoming the tendency of its immoral degradation. On the same basis, overcoming of social degradation in Russia is examined.

1. Введение

В настоящем исследовании МКМ считается наиболее адекватной реалиям системой познания в методологии науки и одновременно в гносеологии. Это обстоятельство позволят вести анализ бытия, формулируемого как в рамках более архаичных и менее продвинутых религиозных и философских мировоззренческо-гносеогических систем, так и в рамках социологии (современного «научного» варианта знаний об общественном развитии).

Поскольку в рассматриваемых вопросах имеет место разнобой взглядов, сделаем необходимые пояснения.

Анализ бытия и, с связанного с этим анализом, анализ мировоззренческо-гносеологических систем необходим для прогнозирования общих тенденций общественного развития с тем, чтобы увидеть возможные перспективы мирового развития и, в первую очередь, возможности развития России, Возможности, преодолевающие ее перманентную колониальную деградацию. Заметим, что рассмотрение бытия в большей части мировоззренческо-гносеологических систем было связано лишь с апологией существующих порядков и лишь некоторые из них, например марксизм, позволяли увидеть перспективу.

Анализируя развитие мировоззренческо-гносеологических систем в рамках системы познания МКМ, можно видеть, что религиозное мировоззрение частично пересекается с философской гносеологией и научной методологий. Философская гносеология – с научной методологией [1].

Каждая из вышеперечисленных мировоззренческо-познавательных систем, так или иначе, искажает бытие, выделяет лишь часть его элементов, игнорируя другие части. МКМ частично позволяет преодолеть это игнорирование и рассматривать содержательные элементы, особенности и ограничения понятия бытия в каждой из систем. Естественно, что и сама система МКМ не есть «истина в последней инстанции», но некоторая адекватная модель системы познания, допускающая свое совершенствование.

Содержательные элементы знаний, сформулированные в рамках МКМ, образуют Науку с большой буквы. Эта Наука позволяет анализировать и сравнивать основы построения общественных отношений, в частности нравственность, имеющую в принципах своего построения много общего с прикладными науками, в первую очередь с техническими, где четко выделяется проект технического устройства. В общественных Науках выделяется проект общественного устройства, включающий в себя установки своего достижения в виде того или иного, нравственного или безнравственного, поведения людей. В отличие от естественнонаучного подхода, применяемого в социологии, или взаимно исключающих религиозных подходов, подход на основе МКМ и возникающая при этом Наука позволяют сравнивать конструктивные (нравственные или безнравственные) общественные отношения в различных религиозных и философских системах, вести осмысленный диалог между сторонниками различных нравственных систем. То есть прописать в рамках Науки этику, имеющую, по преимуществу, конструктивно-установочный характер общественного устройства и личного поведения людей.

Идеология в рамках МКМ – системная Наука о способах организации людей, изучающая конкретные способы в виде религиозных, философских и научных идеологических доктрин. Такое определение не является общепринятым (см., например [2], где имеется статья о деидеологизации).

Напомним, что в идеологии можно выделить три больших и связанных между собой раздела:

1) мировоззренческо-гносеологический или методолого-научный.

2) теории государства и связанных с ней социологией, этикой и правом.

3) политэкономический.

В марксизме (марксистской доктрине) этим составляющим соответствовали диамат, истмат и трудовая теория стоимости.

Социология – наука об обществе, формулируемая в рамках несовершенной методологии науки (эклектики позитивизма или эпистемологии (формализма)). В социологии, как правило, исключается сознательный (этический, политический и политэкономический) элемент построения общественных отношений, целенаправленная деятельность людей по реализации того или иного проекта общественного устройства. Общество рассматривается в рамках подходов, принятых в естественнонаучных дисциплинах.

2.Особенности МКМ и дополнительного критерия научной рациональности знаний

На рис.1 приведена схема, поясняющая особенности системы познания (гносеологической системы) МКМ. Эта систем использована в анализе бытия фигурирующего в различных мировоззренческо-гносеологических системах, в современной науке (социологии), а также в историческом анализе изменения самих мировоззренческо-гносеологических систем.

Основные, характерные особенности системы познания МКМ и возникающего в рамках нее критерия дополнительной рациональности знаний следующие:

1. В качестве основы знаний рассматриваются измерения и наблюдения действительности (информация) в самом широком историческом и измерительном плане.

Экспериментальные исследования органов чувств человека, свойств измерительных устройств показывают их общность и, в частности, ограниченную разрешающую способность.

Историческое выделение знаний, анализ бытия, ведется на основе документов, записанных либо в виде мифов, либо современниками-летописцами, либо историками. Для анализа этих знаний требуются знания о мировоззренческо-гносеологическом восприятии фактов, целеполагании как у современников, мифотворцев и летописцев, так и у историков. Такой анализ стал возможен в рамках МКМ.

Уровень перцепции, непосредственного восприятия информации – это тот базис, который позволяет далее конструктивно строить как модельные описания процессов восприятия (познания), так и действительности, отделять неконструктивные фантазии, переводить на уровень современного мировосприятия МКМ элементы религиозного целеполагания, осмысленно вести дискуссии, самокритично относиться к высказываемым мнениям.

2. Во всех знаниях в системе МКМ в явном виде фигурируют субъективно-конструктивные процессы осмысления информации о действительности. В частности, в знаниях об обществе, в первую очередь в этических установках, имеет место осмысление информации, поступающей непосредственно от организма человека. Более широко – сведения о внутреннем мире, эмоциональном состоянии. Рассмотрение внутреннего мира человека в рамках МКМ порождает возможный Научный подход к сознанию человека, и, как следствие, к основам этического целеполагания в общественном устройстве.



Рис. 1. Схема модельно-конструктивного мышления

Рациональное осмысление потребностей тела породило осознание не только личных интересов, но и существование таких же у других людей. Происходило отождествление своих и чужих интересов.

В связи с таким осознанием имели расширение сферы доктринальной организации интересов людей не только по мере «взросления» человечества, но и по мере взросления отдельных людей.

Расширение и модификация этой сферы происходили в течение тысячелетий. Эти изменения были связаны как с организацией интересов все более широких групп людей, от семейных, племенных и этнических до мировых, так и с совершенствованием знаний, как о самом процессе познания, так и об окружающем людей мире. Не закончились эти изменения и в настоящее время. Так, можно наблюдать трансформацию общественных отношений и изменение их организации, как в отдельных странах, например в России, так и во всем человеческом сообществе. Эти трансформации неразрывно связаны с совершенствованием самого процесса познания. В настоящее время наиболее адекватная реалиям система познания МКМ позволяет реанимировать нравственные ценности религии и философии, сильно девальвированные физическими и формалистскими (эпистемологическими) подходами к общественным отношениям.

Неблагополучие в методологии науки в целом и в научной этике, в частности, не соответствует общему интеллектуальному потенциалу человечества в естественных и прикладных науках. Благодаря последнему в мире накоплены и продолжают накапливаться горы изощренных вооружений. Эти горы, сами по себе, являются свидетельством тотальной мировой безнравственности. В основах мироустройства царит ложь, тройная мораль, экономический и военный диктат, ориентация на безнравственные стереотипы поведения, насаждаемые власть (деньги) имущими. Все это порождает безграничное богатство одних людей и столь же безграничную бедность других. Такое положение чревато мировыми апокалиптическими последствиями.

Благодаря архаике религиозного мировоззрения, космогоническим мифам или мифам о божественном сотворении мира и организации бытия, которые не воспринимаются людьми со светским образованием, в обществе произошло тотальное забвение нравственных элементов религии. В то же время наиболее продвинутые религиозные идеологические доктрины, например христианство, рассматривали нравственную организацию личных и общих интересов своего народа с интересами всего человечества и природы, имеющую вполне Научный содержательный аспект. Современная, весьма несовершенная, научная методология вместе с религиозной мифологической водой выплеснула содержательного нравственного ребенка.

В процессе бытия человечества способы его организации (идеологические доктрины) формулировались в рамках религиозных, философских и научных мировоззренческо-познавательных систем. Так, в России имели религиозную систему – православие, научно-философскую – марксизм. В настоящее время внедряется идеологическая эклектика либерализма-капитализма, являющаяся в конструктивном проектном плане общественного устройства апофеозом иудаизма [3]. Такое положение связано с неблагополучием методологии науки, позитивистской и эпистемологической (формалистской) эклектике, дополненной прагматизмом, с неблагополучием, возможно, культивируемым власть (деньги) имущими сознательно.

В рамках МКМ религиозные системы можно рассматривать как древнейшие, в настоящее время – архаичные, доктрины организации людей прошедших тысячелетий. К сожалению, плачевное положение методологии науки не позволяет ей стать восприемницей религии. Тем не менее, перспектива мировой нравственной организации человечества видится только на базе модернизированной МКМ методологии науки (на базе методологии Науки). Другие основания (религия, философия и существующая наука с несовершенной методологией) устарели.

3. В системе познания МКМ конструктивные процессы осмысления информации, поступающей от действительности, конкретизируются в рамках кибернетической аналогии [4] как процессы, допускающие принципиальную возможность моделирования на ЭВМ с конечной памятью. Такое моделирование допускают, естественно, и традиционные дедуктивные (конечные) процессы логики и математики. Основания логики и математики в рамках МКМ отличаются от традиционных оснований [1, 5] и рассматриваются как специфические части этого мышления. Введение единых оснований для всех знаний преодолевает методологическую эклектику позитивизма, системного анализа и позволяет в рамках одной реальной системы, в частности общественной, устанавливать связи не только ее различных элементов, но и связи различных научных дисциплин.

Наличие в Науке конструктивной функции гносеологического субъекта позволяет прописать этику в построении общественных (политических и экономических) отношений. Это, в свою очередь, позволяет рассматривать историческое развитие и деградацию идеологических доктрин (бытие), этическая составляющая которых в периоды подавляющего религиозного сознания была весьма велика. Исключение современным научным мышлением этической составляющей в организации общественных отношений, как говорилось выше, грозит человечеству непредсказуемыми негативными последствиями.

Наибольшую ценность в системе познания МКМ имеют конструктивные рамки для интуитивных процессов познания в виде ограничения принципиальной возможностью их моделирования на ЭВМ с конечной памятью. Конкретизация интуитивных процессов позволяет ввести в научный, и не только в научный, обиход критерий научной рациональности знаний, дополняющий уже существующие критерии.

Напомним, что существующие критерии – это логика (более широко, дедукция) и опытная проверка знаний. Также можно упомянуть и попытки конкретизации интуитивного знания в виде индукции. В рамках МКМ эти попытки расширяются до возможной конструкции на ЭВМ. Введение в знания в явном виде подобных конструкций позволяет по сложности такого конструирования, по степени отдаленности используемых аналогий оценивать адекватность общих и теоретических знаний реалиям действительности. Тем самым традиционные понятия «истинности» и «ложности» знаний расширяются до понятия степени их адекватности. Сама система познания МКМ рассматривается как наиболее адекватная реальному процессу познания. Эта система не отвергает предыдущих систем, в том числе и религиозных, но позволяет вести их анализ в контексте содержательных нравственных достижений как в личном поведении, так и в общественном строительстве.

Этот критерий приобретает особенно большое значение в конструктивном аспекте общественных наук, где естественнонаучный подход исключил этот аспект, а опытная проверка прагматических решений может дорого обходиться людям, что многократно демонстрирует в своей истории Россия. Модернизация системы познания в виде МКМ позволяет наметить пути традиционного нравственного развития России и преодолеть ее перманентную безнравственную деградацию с перспективой исчезновения.

Отличительным элементом МКМ является как конечность исходной информации, подлежащей обработке, так и конечность самих методов этой обработки. Легко видеть, что традиционные абстракции бесконечности классической математики в модельно-конструктивной математике отсутствуют [1, 5].

4. Как и в более ранних познавательных (гносеологических) системах в МКМ учитывается сознательное построение и упорядочивание действительности (конструирование объектов действительности, опыт и практика).

Сознательное построение и упорядочивание действительности, а не только проведение опытов и экспериментов, как это имеет место в естественных науках, характерно для прикладных наук. Как будет показано далее, такое же построение и упорядочивание было характерно и для общества в религиозный (монотеистический) период. В этом смысле использование аналогий общественных и естественных наук в традиционной социологии представляется не только малоплодотворным занятием, но и вредным, ведущим к дезинформации людей. Более плодотворными представляются аналогии общественных и прикладных наук, в первую очередь технических. Конкретное построение общества – идеологическая доктрина, как правило, содержит неявный элемент целеполагания в виде желаемого проекта его устройства. Это устройство в религии связывалось с трансцендентными и мистическими элементами (богами, ангелами, духами, бессмертной душой, загробной жизнью и пр.). Подобная связь для людей с более современным мировоззрением делала непонятной конструктивный (содержательный) аспект этого устройства, содействовала нравственной деградации общественных отношений. Вместе с религиозной мистикой исключались и содержательные нравственные элементы религии.

Здесь необходимо заметить, что проекты приборов и устройств в технике – необходимейший элемент их создания и совсем не связанный с мистическим антуражем. МКМ позволяет сделать проекты различных религий явными [1], вернуть в Науку этические аспекты религиозного знания. Реанимация этики в рамках Науки делает возможным обсуждение и сравнение различных религиозных установок, позволяет в перспективе избежать религиозного противостояния, доходящего в настоящее время до религиозных и псевдонаучных (религиозно-материалистических) войн и актов террора.

5. В информационном плане в действительности всегда можно выделить элемент незнания. Этот элемент в процессе познания неустраним, как из-за ограниченности процесса восприятия действительности по разрешающей способности, так и по времени. Признание этого элемента, фактически, является элементом отделения действительности в познании от знаний познающего субъекта. То есть, отделения действительности от знаний о ней. Такое отделение способствует преодолению догматизации (религиозной или псевдоматериалистической) тех или иных, возможно, на первый взгляд, и весьма привлекательных теорий и доктрин. Этот элемент в философскую схему познания ввел Юм [6]. В рамках религии этот элемент использовался в буддизме [7]. Этот элемент определяет приближенный (модельный) характер всех наших знаний, имеющих различную степень адекватности реалиям.

В рамках МКМ к этому элементу необходимо относить все высказывания о реально существующих элементах действительности, превосходящих возможности человеческого восприятия и конечной его мыслительной обработки (трансцендентные элементы), например о бесконечности мироздания или о бесконечном и всемогущем Боге. В этом смысле «незнание» можно считать синонимом «бесконечности».

Содержательный элемент бесконечностей в математике можно рассматривать как субъективный способ упрощения математических выражений. То есть подход к математике как к естественной науке выстраивает математику без бесконечностей. Таким образом, бесконечность в науке частично уходит в элемент незнания, а частично в конструктивные методы упрощения математических моделей [1, 5].

Содержательные же элементы религиозной мистики, исключенной из науки псевдоматериализмом, не учитывающим вполне материальную функцию интуиции познающего и конструирующего действительность субъекта, состоят (помимо реализации пропагандистских целей) в субъективном конструировании тех или иных общественных проектов, системы приоритетов и методов их реализации [1].

6. Познающий субъект воспринимает как информацию непосредственно от действительности, так и в переработанном мышлением других субъектов виде. При этом становится очевидным, что сформулированная и записанная на некотором носителе информация всегда носит отпечаток познающего и формирующего ее субъекта, его системы познания и характера целеполагания. Это обстоятельство необходимо учитывать при анализе тех или иных исторических и идеологических документов. При их написании авторы имели как отличную от современной мировоззренческо-гносеологическую систему познания, так и зачастую скрываемый элемент целеполагания. Это обстоятельство учитывается в модельном и доктринальном (субъективно-конструктивном) характере знаний.

7. В рамках схемы познания МКМ при подходе к общественным наукам естественно возникает влияние (выведенное за рамки архаичных мировоззренческих систем) на процессы модельно-конструктивного мышления элементов сознания, разного рода интересы, целевые установки. В зависимости от этих интересов могут формулироваться те или иные общественные теории. Причем на эти теории влияет доктринальная (сознательная) компонента построения общественных отношений, включающих в себя элемент целеполагания в виде, зачастую неявного, проекта общественного устройства. Интересы власть (деньги) имущих и их усилия, направленные на сохранение своих привилегий, приводят к распространению как в российском обществе, так и во всем человеческом сообществе дезинформирующих (ложных) теорий и доктрин [8]. Возможно, что и общее неблагополучие методологии науки [1, 5, 9] (см. также раздел 4 настоящей работы) поддерживается из этих же соображений.

3. Бытие и идеология в религиозных и философских

мировоззренческо-гносеологических системах

В рамках религиозного мировоззрения имеем чисто мифическое описание бытия, подкрепляющее ту или иную доктрину общественного устройства. Это обстоятельство хорошо видно в мифах Древней Греции и Рима. Так, мифология Греции служила основой этно-полюсных образований. Выдающиеся законодатели древней Греции Ликург и Солон в своих нововведениях апеллировали к богам. Так же вел себя и основатель римской идеологическй доктрины, устройства Рима, Нума Помпилий [10].

В продвинутых религиях имело место мифотворчество, связанное с мироустройством в целом [11, 12]. Появились не только конкретные рекомендации того или иного общественного и государственного устройства, но и проекты мирового устройства, исходящие от богов или пророков. Для подкрепления того или иного общественного устройства и мировых проектов использовались разного рода космогонические мифы, мифы о происхождении (сотворении) Вселенной, Земли, природы, человека, того или иного этноса или государства [12]. То есть мифология являлась естественным дополнением к организации общества [13].

Таким образом, в религиозном мировоззрении следует разделять мифические элементы, необходимые для пропаганды тех ли иных конструктивных положений общественного строительства, и содержательные, имеющие опытные и разумно-пропагандистские основания в общественном строительстве и проектировании. В рамках принятого мировоззрения мифы служили подкреплением этих оснований.

Необузданное мифотворчество не устраивало наиболее продвинутых и скептически настроенных в интеллектуальном плане людей. Возникли различные религиозно-философские системы, так или иначе, это мифотворчество ограничивающие. К этим системам следует отнести буддизм, даосизм и конфуцианство. Яркое выражение этого можно найти в философско-мировоззренческой системе Платона [14], послужившей основой христианского мировоззрения. У Платона, как и во всех религиозных построениях, мировоззренческая, по существу мифическая основа, предшествует описанию нравственного (по существующим во времена Платона взглядам, учитывающим опыт деградации Спарты) государства.

В рамках философского подхода традиционно разделяются идеализм и материализм. Как то, так и другое направление, как будет показано далее в рамках МКМ, смыкаются и с религиозным мировоззрением, и с методологией современной науки.

Философский идеализм, претендующий на научность, дает в определении бытия пример вопиющей, с позиции естественника и прикладника, неконструктивности. В этом смысле наиболее показательно определение Гегеля [15]. Гегелевское определение бытия дается в плане диалектического (диалектического по Гегелю) единства противоположностей. Это определение – чисто логическое, то есть вербальное, а именно «бытие» – это отрицание «ничто». Неконструктивность такого подхода к формулированию и дальнейшему решению тех или иных реальных задач бытия, соответственно идеологии, очевидна. Вербально-логическая система может служить основой и религиозного догматизма, и математического формализма, и естественнонаучной социологии, и просто наукообразия. Отрицание «ничто» по Гегелю – это и Бог, и сотворенный им мир, и, помимо действительности, вообще говоря, любая домысливаемая трансцендентность и мистика. В рамки такого подхода укладываются и современные научные знания. При этом отделение науки от не науки, от личных мнений не представляется возможным.

Материалисты английской школы – Бэкон, Гоббс и Локк считали бытие плохо определенным понятием, несущим на себе отпечаток религиозно-идеалистического мировоззрения, и подменяли его, практически, окружающим человека бытом, исключающим исторический анализ форм существования людей, анализ исторического развития и деградации идеологических доктрин. Не был свободен от этого недостатка и реалист Юм (предтеча системы познания МКМ), отделивший действительность и знания о ней. Подобные взгляды эмпирического позитивизма породили естественнонаучный подход к общественным наукам и лишили их при историческом рассмотрении элементов системного и сознательного, доктринального, конструирования, которое неявно имело место в религиозных доктринах. В частности, следствием такого подхода явилась либеральная доктрина, основанная на метафизическом материализме, эклектике позитивизма, переходящей в эклектику эпистемологии (формализма). Неблагополучие в гносеологии – эпистемологии культивируется, возможно, власть (деньги) имущими сознательно в плане реализации девиза «разделяй и властвуй» [16]. Неблагополучия в методологии науки и в знаниях в целом (в гносеологии)  делает невозможной структуризацию общества относительно современной нравственной идеологической доктрины и оставляет эту власть в руках богатых людей (идеологически сплоченных иудейских олигархов). При этом заметим, что метафизический материализм можно назвать лишь «псевдоматериализмом» из-за игнорирования в теоретических и доктринальных общественных построениях вполне материальной функции интуиции гносеологического субъекта. Заметим, что подобное игнорирование вредит и другим наукам и знаниям.

Окончательно, процесс нравственной либерализации общества оформился в трудах западноевропейских философов. Так, в системе нравственных приоритетов Гоббсом высший системно-разумно-нравственный приоритет, имевший место в христианской доктрине и выстраданный человечеством на протяжении тысячелетий языческих войн и дискриминации одних групп людей другими, задаваемый в христианстве высшими уровнями небесной иерархии, высшими духовно-нравственными ценностями (см. раздел 5), был заменен личными интересами, в первую очередь личной безопасностью [17]. В соответствии с этим в либеральной теории государства исчезли традиционные государства, основанные на примате системной и универсальной нравственности, на нравственных идеологических структурах. Остались лишь государства со структурами богатых людей, реализующих доктрину иудаизма-либерализма-капитализма [3].

Взгляды, основанные на естественнонаучном материализме в социологии, которые можно назвать лишь псевдоматериализмом, игнорирующим системное осмысление разумной организации общества, в первую очередь историческое осмысление, его сознательное конструирование на основе развивающихся нравственных достижений, заложили основы естественнонаучных апологий либерализму, марксизму, теории Гумилева [18], синергетике, в целом наукообразному теоретизированию в социологии (см. следующий раздел настоящего доклада).

Здесь необходимо заметить, что попытка преодоления внеисторичности метафизического материализма, в частности материализма Фейербаха, на базе естественнонаучной методологии была предпринята в рамках марксизма [19, 20]. Эту внеисторичность Маркс «преодолел» с введением в общественные отношения «революционной практики». Революционная практика является проекцией гегелевской диалектики на исторические реалии и, соответственно, сильным огрублением, исключающим сознательное проектирование и конструирование общественных отношений. Марксистская интерпретация бытия (истмат) является симбиозом науки и философии в ее вненаучной части. Поэтому элементы марксизма рассмотрены как в настоящем разделе, так и в следующем.

В качестве парадокса исторического материализма можно отметить то, что при таком огрублении весь исторический процесс, связанный с великими законодателями, пророками и идеологами оказывался из истории человечества исключенным. В итоге, как и в метафизическом материализме, и в научных теориях социологии, в ущербе оказалась конструирующая человеческая мысль и конструирующая общественные отношения деятельность. Вместо анализа исторического бытия как процесса смены (развития и деградации) идеологических доктрин получили некоторую диалектико-материалистическую мифологию, не вполне адекватную жизненным реалиям теорию исторического материализма. Эта теория определила неэффективную систему экономических отношений при социализме, основанную на отрицании частной собственности и тотальном огосударствлении. Тем самым она способствовала дискредитации самой социалистической идеи. Примером неадекватности марксистского истмата является то, что он не содержал перехода от социализма к капитализму, произошедшего в последнее время в России и в ряде других социалистических стран. Благодаря этому социалистические основы существования России – перспектива развития всего мирового сообщества оказались под угрозой.
В марксизме в процессы революционной практики, как и в других материалистических подходах к бытию, были встроены объективные диалектические законы, положенные в основу марксистской альтернативы либеральной доктрины эволюции.
Среди объективных законов диалектики формулируются следующие.
1. Закон единства и борьбы противоположностей.
2. Закон перехода количества в качество.
3. Закон отрицания отрицания.
Эти законы, как законы естественнонаучного позитивизма и категории метафизики, есть встраивание в познаваемую действительность интуитивных и даже логических процессов мышления. При этом за субъективным мышлением оставлялась лишь объективное свойство отражения этих законов и этой диалектики. Возникло, как и в религии при восприятии Святого Духа, гносеологическое основание очередной идеологической (псевдоматериалистической и догматической) доктрины революционного общественного бытия.
Огрубление конструктивных процессов мышления объективными диалектическими законами, встраиваемыми в общественное бытие, введенное Марксом вместо традиционного бытия, включающего как описание природных объектов, так и основ построения общества, приводило диалектический материализм к противоречию с естественными и прикладными науками. В этих науках царила эклектика позитивизма, прагматизма и эпистемологии (формализма).
Благодаря этому в позитивистской и эпистемологической (формалистской) науке, с одной стороны, получала свободу, к сожалению, не ограниченную конкретизацией интуитивных процессов познания, интуитивная конструирующая мысль. Эта мысль позволила развивать естественнонаучные и прикладные аспекты знаний, легко допускающих опытную проверку. Прагматизм же позволил перманентно сглаживать наиболее вопиющие аспекты иудаизма-либерализма-капитализма (иудейской олигархии).
С другой стороны, поскольку интуиция является основным элементом познания, хотя и спрятанным в разнообразных теориях, законах и моделях, зачастую наукообразных, возникала возможность научной дезинформации. Это, наряду с догматизацией марксизма, позволило дискредитировать разумные и нравственные альтернативы иудаизму-либерализму-капитализму.
Кроме того, возможность наукообразного теоретизирования в рамках методологической научной эклектики привлекала многих научных работников, отнюдь не заинтересованных, выражаясь старомодно, в «поисках истины». Это обстоятельство, а также непригодность в науке диалектического материализма послужило основанием для его неприятия представителями прикладных наук, да и естественниками также. У них в качестве методологи науки продолжала доминировать эклектика позитивизма и формализм эпистемологии.
Попытки Маркса распространить диалектический материализм на естественные науки, в частности на математику [21], оказались неудачными.
Ремесленническая узость взглядов, сознательная дискредитация идей социализма методом доведения плановой затратной экономики до маразма, сохранение марксистской альтернативы в экономической науке: частная собственность – ее отрицание в виде тотального огосударствления не позволила российскому научному сообществу сформулировать приемлемую для развития общественных отношений в СССР идеологическую доктрину и подталкивала его ко взятию на вооружение архаичной и безнравственной доктрины иудаизма-либерализма-капитализма, совсем непригодной для российских условий. В результате этого естественное развитие России в рамках христианско-социалистической альтернативы иудаизму-капитализму потерпело крах. Идет ее перманентная деградация с перспективой полного исчезновения.

Грубость теории истмата связана с «материалистическим» влиянием на общественные науки физической парадигмы социологии, исключившей сознательное проектирование и конструирование общественного бытия. Например, эта грубость в описании реальных процессов общественного бытия сказывается в том, что истмат не отражал «законодательный» переход от социализма к капитализму. Социалистическая идея в рамках революционной практики не развивалась, а законодательная инициатива в рамках КПРФ в период вышеупомянутого перехода была этой же грубостью мировоззрения парализована.
В силу того, что распространение диамата на естественные науки оказалось неудачным, диамат ограничивался общественными науками (истматом), общественным бытием и общественным сознанием. При этом общественное бытие, как и в либеральной доктрине, сводилось к быту. Это положение особенно наглядно выражено в «законе» исторического материализма «люди в первую очередь должны есть, пить, иметь жилище и одеваться, прежде чем быть в состоянии заниматься политикой, наукой, искусством, религией и т.д.» [22]. В «законе» исторического материализма общественное бытие является, фактически, бытом, в котором ничего общественного нет. Организация совместного проживания и производства жизненных благ, которыми занимались наука, искусство, религия, – истматовская надстройка, были поставлены Марксом в подчиненное положение. Тем самым они были дискредитированы в глазах людей. То есть, как и в либерализме, был дискредитирован системный разум в организации совместного проживания людей, в частности системный, разумный и нравственный подход в построении общества и всего человеческого сообщества. Отчасти в силу этой дискредитации в СССР не только не была построена эффективная социалистическая (нравственная) экономика, государство и общество, но и не были внятно сформулированы перспективы развития нравственно-социалистических отношений. Это, в свою очередь,привело к развалу страны и крушению социализма.

При продолжении такой дискредитации напрашивается естественный вывод: Если люди не будут владеть знаниями в самом широком, естественнонаучном и историческом, плане (бытием), наукой, модернизированной МКМ и конкретизацией научной рациональности (методологией Науки), а также ориентироваться на выстраданную тысячелетиями системно-универсальную нравственность, на проект организации совместного нравственного проживания, иметь цель в виде достижения этого проекта, то есть ориентироваться на Научное проектирование общественных отношений, то жизнь людей не только на постсоветском пространстве, но и человечества в целом ставится под сомнение. То есть ставится под сомнение разум – основной отличительный признак человека как биологического вида, ведущая роль системного подхода, разума и универсальной нравственности в выработке нравственных основ организации человечества. При таком игнорировании разума и нравственности большая часть населения Земли ни есть, ни одеваться, ни иметь жилище, ни обеспечить этими материальными благами своих детей, ни даже иметь детей, не сможет. Об этом ярко свидетельствуют события последних лет в России, где народ вымирает. Другая же часть, отвергая разум, системные и нравственные общечеловеческие основы общественных отношений, обречет себя на деградацию или физическое истребление.

Как можно видеть из вышеприведенных определений бытия в религии и философии при изменении систем познания в религии, философии и традиционной науке происходило либо отрицание предыдущих мировоззренческо-гносеологичских систем, либо их неконструктивное обобщение (идеализм Гегеля). Соответственно имели либо игнорирование онтологических достижений в общественном строительстве, либо их размывание в море неадекватных дезинформирующих рекомендаций.

В качестве очевидных примеров такого игнорирования достижений предыдущих периодов религиозно-философского осмысления мира при смене мировоззренческо-гносеологических основ можно привести следующие:

Христианская Церковь считает всех великих философов дохристианского периода, по существу заложивших основы христианского мировоззрения, мертвыми душами, с недостойными внимания учениями. Такое отрицание, на самом деле, омертвляет как основания церковного учения, так и возможность поступательного доктринального развития христианского (внецерковного) мироустройства. Как результат имеем непонимание основ самого христианского проекта мироустройства, построенного на философской (неоплатонистской) основе античного периода. Непонимания, обусловившего в свое время западную деградацию христианства в иудаизм [3] и отсутствие каких-либо христианских разработок, как в современной мировой политике, так и в экономике, в рамках канонического православия.

Другой пример – марксистское отрицание религии как «опиума для народа».

Более сложное отрицание в либерализме. Здесь сознательное (проектное) мировое и национальное политическое, экономическое и социальное устройство связано с необсуждаемым «священным» принципом частной собственности и гражданским обществом (капитализмом, либерализмом и скрываемым мировым финансовым управлением – иудаизмом). При этом основа христианской альтернативы иудаизму – системное, разумное и универсально-нравственное построение политической и экономической основы мира исключается естественнонаучным подходом в социологии, апологиями либеральных эволюционных теорий, а альтернативы тонут в море религиозной архаики и естественнонаучного моделирования. Тем самым реальные конструктивные, политические, экономические и социальные, части мироустройста выводятся за рамки научных социологических рассмотрений. В результате навязывается олигархическая (через частную собственность – капиталистическая) мировая структуризация, основанная на принципе «разделяй (благодаря несовершенству методологии науки и архаике альтернативных идеологических доктрин) и властвуй».

В связи с естественнонаучной и эпистемологической (формалистской) социологической дезинформацией в общественном строительстве в наши дни, в частности в России, методологическим вопросам, связанным с возможностью такого положения вещей, посвящен следующий раздел настоящего доклада. Этот раздел частично пересекается с материалистической (псевдоматериалистической) философией марксизма, рассмотренной в настоящем разделе. Философская теория марксизма является одновременно и одним из естественнонаучных социологических подходов, игнорирующих разумный конструирующий элемент в построении общественных отношений.

4. Теории бытия в социологии

Успехи физики и математики, других естественных, а также, связанных с ними, прикладных наук, базирующихся на различных мировоззренческо-гносеологических основаниях, породили соблазн отказаться от единой мировоззренческо-гносеологической системы и ограничить все знания кругом, основанным на наблюдениях. То есть кругом, который считался наиболее адекватным жизненным реалиям. Возникла мировоззренческая эклектика позитивизма [24].
Одновременно при таком заземлении знаний возник соблазн – рассматривать общество как некую естественнонаучную систему. При этом произошло игнорирование разумной и целеполагающей функции людей в организации тех или иных общественных отношений. Возникла наука социология [24, 25]. При этом Конт для своей науки – социологии даже использовал название «социальная физика».

Главной отличительной чертой теоретической социологии является естественнонаучный подход. Не говоря о порочности самого естественнонаучного подхода – отсутствия в теоретических знаниях в явном виде интуиции познающего субъекта, порока, преодолеваемого с использованием МКМ, можно отметить, что естественнонаучный подход в социологии не только в принципе исключил разумную и целеполагающую компоненту в своих теориях и в практике общественного строительства, но и эту же компоненту в анализе предыдущих, религиозно-философских, мировозренческо-гносеологических периодов развития общества. То есть были исключены элементы сознательного конструирования как теорий общества, так и общественных отношений.

В христианский период элементы конструктивного нравственного мироустройства (задание на проектирование) связывались с мистикой Царства Небесного. Заземление основы мировоззрения, невесть откуда взявшиеся объективные законы деизма или пантеизма социологии, исключение элементов интуитивного конструирования этих законов (как будто мышление и, в частности, интуиция не объективны) теоретически окончательно добивали основы организации христианского мира и отдавали системообразующую общественную роль этого мира в руки иудейских ростовщиков и их идеологов. Перестали играть системообразующую роль церковные структуры традиционных европейских государств. Получилось так, что извращающее влияние иудаизма в христианском мире носило, как бы, объективный (эволюционный) характер. Был проигнорирован конструирующий разум людей, достижения нравственности в организации политических и экономических общественных отношений. А ведь разум и универсальная нравственность христианства и социализма – вполне реальные части в построении именно человеческих отношений! Еще раз напомним, что в религии эти отношения вкладывались в уста богов (то есть объективизировались через мистику) и поэтому не развивались и склонны были к окостенению, чреватому при устаревании как мировоззрения, так и общественных отношений к революционной ломке, связанной с большими человеческими потерями.

При этом необходимо заметить, что формальное исключение элемента сознательного конструирования общественных отношений не есть их исключение по существу. Просто вместо разумных и нравственных отношений навязываются безнравственные отношения, имеющие ориентацию на интересы власть (деньги) имущих. В теории традиционно-извращенной государственности или мироустройства – на построение государственного или мирового извращения.

Заметим также, что в отличие от псевдонаучных социологических теорий, служащих в основном для дезинформации населения, в социологии имеется вполне Научный опытно-статистический подход, служащий для оценки положения в обществе. На этом подходе мы здесь останавливаться не будем.

Кроме того, в рамках позитивизма Милля [26] оформился Научный подход к политэкономии, основы которого были заложены еще Рикардо [27]. Миль также выделил подход к интуитивным процессам познания (индукцию), лежащим в основе его подхода к политэкономии [28]. Хотя эти интуитивные процессы и были названы им «позитивной логикой». При этом необходимо также заметить, что процессы интуитивного наведения были введены в научно-философский обиход еще Аистотелем [29].
В дальнейшем этот Научный подход к политэкономии все более и более вытеснялся экономико-математическим наукообразием. Этот процесс вытеснения вкратце описан в [1].

Одновременно с прорывом в экономической части Науки в Европе произошло забвение христианских нравственных основ построения политической организации общества и всего мирового сообщества в целом. Это сознательное нравственное построение осуществлялось в рамках неоплатонистской религиозной архаики. То есть оно происходило в неявном виде и вкладывалось в уста богов или в структуру Царства Небесного и должно было быть реализовано структурой Христианской Церкви. Эта структура сохранилась в основе построения Православной Церкви. Здесь необходимо заметить, что нравственные ориентиры и целеполагание, основанное на любви к Богу или на служении дьяволу, являются основой этики и ориентиров поведения как отдельных людей, так и различных групп. Все эти ориентиры, сознательная конструирующая деятельность людей, осуществляемая общей ориентацией народа, идеологическими структурами и, направляемыми ими, структурами государственной власти в социологии была проигнорирована. К сожалению, Православная Церковь, как впоследствии и КПСС, ориентировалась на непререкаемую систему догматов, в первую очередь в архаике мировоззрения. Такая ориентация привела к параличу разума, то есть к игнорированию высшего нравственного приоритета небесной иерархии, связанного с модернизацией мировоззренческой системы и общественных отношений. В рамках религиозных представлений такое положение играло на руку дьяволу.

В целом позитивистская классификация наук, введенная Контом: математика, физика,…, социология [24, 25], лишают знания гносеологической системности, единого гносеологического подхода, разрывают естественный переход от религии к философии и далее к науке.

С позиций МКМ представляется более естественной библиотечная классификации наук и знаний Дьюи [30]. Эта классификация естественно переходит в классификацию Наук в рамках МКМ, в которой, как и в классификации Дьюи, во главе Научных знаний стоят общеметодологические (гуманитарные) дисциплины, в первую очередь философская гносеология и научная методология. Далее следуют по важности дисциплины общественных наук, в которых социология естественным образом объединяется с идеологией и этикой – основами религиозных, политических и политэкономических знаний. Математика же в рамках МКМ рассматривается как первая из естественнонаучных дисциплин [1, 5], следующих за общественными науками.

Мало того, что в позитивистской классификации научные знания исключают религиозно-этические, в самих научных дисциплинах имеет мест гносеологический разнобой. В математике – чистый платонизм. В других дисциплинах – метафизический материализм (псевдоматериализм), или более точно пантеизм или деизм, выраженный в виде объективных законов, которые основоположниками современной науки Декартом, Галилеем, Ньютоном, Лейбницем отождествлялись с законами Бога. Используется также и система реализма Юма – основа системы познания МКМ.

Недостаточность «социальной физики» или социологии ощутил уже сам Конт. Наряду с «социальной физикой» он занялся социальным конструированием и добавил в позитивистский ряд науку о морали, сформулированную в рамках конструктивного прагматизма. Эти конструкции были им сформулированы в 4-х томах «Системы позитивной политики, или трактате о социологии, устанавливающей религию Человечества». Эти книги Конта не получили такого распространения, как его 6 томов «Курса позитивной философии», в частности они не были переведены на русский язык. В них Конт дополняет эклектику позитивизма еще и конструктивным прагматизмом. Отвергая религиозное и философское мировоззрение, Конт, фактически, отвергал прагматизм идеологии и конструктивно-этических достижений этих исторических периодов. В связи с этим его позитивная религия повисала в воздухе. Но поскольку традиционная этика неразрывно связана с религией, на практике эклектика позитивизма дополнялась до эклектики либерализма, включающей и религиозное мировоззрение – формальную альтернативу опытному знанию. Получили тотальное неблагополучие в общей системе познания, в современной методологии науки, неспособность науки стать достойной восприемницей религии и философии в организации общественных отношений.

Позитивистская эклектика в науке имеет тенденцию перехода в формализм эпистемологии, исключающий в формировании знаний гносеологического субъекта, и далее в маразм постмодернизма или постнеклаcсической научной рациональности [31].

Исключение же естественнонаучным подходом в социологии (в изучении поведения людей) этических ориентиров делают всю современную социологию Научно ущербной. Эта ущербность будет проиллюстрирована в социологических теориях общественного бытия, описывающего способы организации общественных отношений.

Отделение Контом позитивной морали от религиозных этических достижений зафиксировано также в его «законе двойной эволюции», устанавливающем социальный прогресс в зависимости от трех стадий в развитии человеческого мышления: теологической, метафизической и научной, которую Конт отождествлял с позитивизмом.

Сравнивая классификацию стадий мышления Конта с историческими реалиями, можно видеть ее грубость. Так, метафизика античности очевидно предшествовала теологии средневековья. Мировоззрение в Китае, как, собственно, и в буддизме, никогда не было теологическим. Оно было близко к эклектике античной философии. Мало того, существующее в настоящее время в мире тотальное распространение безнравственности, что можно наблюдать воочию в России, вряд ли можно назвать социальным прогрессом. В этом смысле анализ социального развития и деградации с использованием МКМ (анализ бытия, схематично приведенный в следующем разделе) гораздо более адекватен историческим реалиям. Его можно назвать Научной социологической теорией.

Еще более заземленным подходом к социологии был подход Г.Спенсера [25, 32]. Им было исключено развитие мировоззренческо-гносеологических процессов даже в виде усеченной схемы Конта. По словам Спенсера [25, 32] вместо развития знаний о природе (обществе) у Конта он предлагает эволюционную схему развития явлений, составляющих природу. При этом он думал, что тем самым объективизируются сами знания. Однако псевдоматериализм спенсеровского материализма в том и состоит, что при этом игнорируется вполне материальный объект в виде интуитивного и конструктивного мышления гносеологического субъекта. С учетом элемента конструктивного мышления становится неоднозначной как теория эволюции неживой и живой природы [33], так и, тем более, эволюция общественных отношений, испытывающих как периоды развития, так и периоды деградации. Теорию Спенсера можно рассматривать лишь как «материалистическую» апологию либерализма-капитализма. В этом смысле эклектика позитивизма Конта боле материалистична, хотя и представляет собой механическое соединение различных мировоззренческо-гносеологических систем, неизбежно сваливающихся в формализм эпистемологии и далее в постнеклассическую науку. Естественно, что, несмотря на приписываемый Спенсеру универсализм и его Систему Науки, ни о каких математических основаниях, существенно имеющих дело либо с трансцендентными идеализациями бесконечности, либо с конструктивными процессами мышления, у Спенсера не может быть и речи. В этом смысле позитивизм Конта в науке и, в частности в социологии, принимающий во внимание и развитие знаний о процессах мышления, познания ближе к Системе Науки.

Изучение общественных отношений, имеющих многотысячелетнюю историю их сознательного построения, естественнонаучными методами эквивалентно изучению теми же методами (методами непосредственных наблюдений при игнорировании проектных документов) современного корабля или самолета. Ничего, кроме примитивизации этих отношений, полного игнорирования законодательных и этических общественных основ, из такого изучения не следует. И этот научный примитив выдвигался нашими реформаторами в качестве основы общественного знания [34]!

Вместе с последовательно материалистическим (псевдоматериалистическим) исключением развития процессов мышления из науки исключается и сознательное конструирование (и проектирование) общественных отношений, оставляется лишь эволюционная (организмическая) схема развития общества. Естественно, что в таком подходе исчезает социальное проектирование, исчезает возможность сравнения различных проектов. Исчезает возможность сознательного изучения развития и деградации этих проектов. Например, в рамках эволюции исчезает возможность изучения процесса деградации христианского (более позднего, чем иудейский, и более этически гуманного) проекта в иудейский (деградации христианства в иудаизм), процесс, отмеченный Марксом [3]. Исчезают и революционные подвижки, связанные с изменением проектных установок в построении общественных отношений. Например, возникновение из ничего Древнего Рима, молниеносное распространение ислама, марксизма. Нет в эволюционном подходе и процессов перехода от изоляционизма к агрессивному либерализму, отмеченному в работе [35]. Вряд ли взятие на вооружение процессов «научной» дезинформации в преследовании корыстных целей является эволюционным. Врать-то люди начали в доисторический период, а идеологически (нравственно) вранье было осуждено еще древними ариями, да и Христом также.

Следующий шаг в естественнонаучной социологии был сделан Марксом. Естественнонаучный социологический «материализм» Маркса был отмечен в предыдущем разделе. В отличие от эволюционного подхода к анализу бытия в марксистском истмате выделяются пять общественно-экономических формаций (способов производства), сменяющих друг друга в процессе бессознательной революционной практики [19, 20]. Здесь необходимо заметить, что сам Маркс выделил еще азиатский способ производства, где государство не было надстройкой, а было, как и при реальном социализме, элементом экономического базиса. То, что азиатский способ производства не вписывается в процесс революционной практики, говорит о грубости марксистского (более точно его истматовской примитивизации) подхода к описанию общественного развития, к описанию бытия, которое выявляется при сравнении истмата с описанием бытия, приведенным в следующем разделе. Как Конт и Спенсер, Маркс сформулировал объективные (псевдоматериалистические) диалектические законы общественного развития, определяющие революционную практику.

В отличие от Западного мира, где разнообразные социологические подходы, наряду с разнообразными религиозными конфессиями и прагматизмом, не только сосуществовали, но и культивировались, в СССР-России марксизм насаждался действительно как религия Человечества. Прагматические корректировки социализма, не затрагивающие основ учения, оставались прерогативой не слишком интеллектуально продвинутых генеральных секретарей и их советников. Религиозный культ марксизма, возможно насаждаемый сознательно, сослужил плохую службу в первую очередь развитию социализма. Несовершенство марксистской теории с позиций МКМ подробно рассмотрено в [1]. Здесь же можно видеть насколько нравственно-безнравственное описание бытия Человечества, развитие и деградация идеологических доктрин, приведенное в следующем разделе и позволяющее видеть перспективы как России, так и Мира в целом, более адекватно реалиям жизни по сравнению как с марксистской, боле точно истматовской, пятичленкой, так и с дезинформирующими западными теориями иудо-либерализма [3]. Объективная революционная практика теоретически заслоняла собой сознательное конструирование социалистических общественных отношений. И в настоящее время эта практика парализует мысль не только оппозиционных коммунистических партий, но и партий власти, выкинувших одну догму (марксистскую) и взявших на вооружение другую – либеральную (иудо-либеральную), совсем непригодную к российским условиям.

В целом естественнонаучные социологические теории, как и религия, исключают элемент субъективного конструирования, как самих теорий, так и общественных отношений. Исключают как конструирующий гносеологический разум, так и конструирующего реальность субъекта. Тем самым они направлены на отстранение людей, как от формирования общественных отношений, так и от активного участия в них. Отстранение же людей от общественных отношений передает их в руки власть (деньги) имущих и соответствует извращенному (иудейскому) характеру общества, государства и мирового сообщества в целом.

Формальное исключение разума гносеологического, познающего и конструирующего общественные отношения субъекта в социологически теориях было метко подмечено Л.Н.Толстым [36]. Его соображения на этот счет можно кратко сформулировать следующим образом «Раньше наука о жизни общества развивалась великими учителями (Конфуцием, Буддой, Моисеем, Христом и другими немногими выдающимися мыслителями), которые изучали саму жизнь общества, теперь же учителя жизни в обществе изучают жизнь глист.».

Эта тенденция в социологии была доведена до логического совершенства в рамках синергетики [25, 37]. При изучении общественных систем используется математический аппарат дифференциальных уравнений, полученных при изучении поведения системы элементарных частиц. Какие могут быть разумные общественные отношения у элементарных частиц? И эта грубейшая несводимость одной системы к другой выдается за системный анализ, системная роль которого в религии традиционно оставалась за Богом! В настоящее время эту роль может взять на себя МКМ.

Элементы синергетики (самоорганизации) оставляют за скобками разумный и нравственный аспект такой самоорганизации, выстраданный человечеством тысячелетиями войн и страданий. Самоорганизовываться могут люди и на универсальных нравственных, и на безнравственных основаниях. В то же время всю историю человеческого общества можно рассматривать с позиций противостояния языческих и универсальных, нравственных и безнравственных принципов его организации, о развитии, хотя и неравномерном, универсальных, нравственных принципов. Связь развития нравственности с развитием производительных сил прослеживается в марксистской теории исторического материализма.

Естественно, что в синергетической постановке вопроса ни о каком сознательно устанавливаемом способе раздела произведенного продукта, о политэкономической составляющей организации общества, речи быть не может. То есть невозможно обсуждать отношения собственности (частные или коллективные основания общественных отношений), что, собственно, и нужно власть имущим олигархам. А ведь именно законодательное изменение этих отношений в 90-е года, как и изменение политической структуризации (отнюдь не самопроизвольной) было основой деградации России. Заметим, что десятилетием раньше изменение отношений собственности в сторону большей социальной справедливости и эффективности экономики было основой подъема экономики Китая, имевшей перед реформами похожие на СССР отношения собственности (тотальное огосударствление) и гораздо менее развитые производительные силы.

Такую же синергетическую дезинформирующую тенденцию можно наблюдать и в науке о нравственности – этике. Ярким примером этой тенденции также является работа [37], в которой этика приравнена к совести, которая рассматривается с позиций полного детерминизма или хаоса. В работе говорится о том, что сами законы совести формулируются без указания меры нарушения и меры наказания и поэтому строго не соблюдаются, да этого, почему-то, и не требуется. Нелепость таких представлений выявляется при элементарном знакомстве с этическими учениями и религиозной нравственностью (заметим, что есть еще и философская, например античная (греческая) или марксистская классовая мораль или нравственность).

Во-первых, понятия этики и совести не тождественны. Да и область действия совести в [37] определена неверно.

Совесть – это, в основном, православно-христианское понятие [38], включающее внутренние установки человека на все его поведение, как требующие строгого соблюдения (например, Не убивай, Не кради), так и рекомендательного плана (Как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними). Ярким примером проявления совести при нарушении заповеди, требующей строгого соблюдения и, кстати, уголовно наказуемой, является поведение Раскольникова в романе Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».

Этика, в отличие от совести, это философское или богословское учение о нравственности (морали). В рамках МКМ этика становится и Научной дисциплиной.

Отличие понятия этики и совести очевидно даже при поверхностном рассмотрении их конкретного содержания. Так, понятие «совести» в иудаизме, в отличие от понятия «этики», отсутствует (Еврейская энциклопедия). Имеется ли понятие «совести» в кальвинизме, сомкнувшемся по Марксу [3] с иудаизмом, и если имеется, то, что это такое в рамках МКМ – еще предстоит выяснить.

Во-вторых, этика возникла задолго до появления христианства и включает в себя на только правила личного поведения и личные ориентиры, но и идеалы (философско-религиозные проекты) общественного устройства, в том числе и мирового. Уже античная этика, помимо учения о личном благе, включала в себя элементы в виде учения об общем благе [14, 39, 40, 41], формируемом мировоззрением и тем или иным государственным устройством [14, 39, 40, 42]. В некоторых учениях [43] Бог-творец и Благо считались понятиями совпадающими. В православии высшее благо также совпадало с Царством Божием (Небесным) и его иерархией [44].

Попытка во что бы то ни стало математизировать общественные отношения, по-видимому, связана с религиозными представлениями (пережитками) основоположников современной науки, выраженных словами Галилея «книга природы написана математическим языком» [23, 45]. И эти пережитки, несмотря на неблагополучие в основаниях математики, отраженное в дискуссии [46], продолжают гипнотизировать пренебрегающих общей методологией науки синергетиков и прочих бездумных математизаторов общественных наук. Ни одна из математизированных моделей, в отличие от моделей, полученных в рамках политэкономической классики [26, 35] не прогнозировала общественно-политический и экономический крах СССР и России.

Мало того, классическая теория традиционно-извращенной государственности, классический рикардианский подход к политэкономии [26, 27], национальная политэкономия [35], представленные в рамках МКМ арифметическими схемами раздела продукта и качественными свойствами рынка, не только позволяли однозначно предвидеть это крах, но и сформулировать поступательную социалистическую альтернативу [1, 47], которая частично была взята на вооружение в Югославии, Китае и Вьетнаме. Статистические же подходы к планированию и управлению позволяли поднять на более высокий уровень планирование и системность социалистической экономики.

Не останавливаясь на множестве более или менее неблагополучных социологических подходов и теорий, затронем один из новейших подходов, а именно подход Бергера и Лукмана [25], рассматривающий социологию в плане конструирования социальной реальности. При этом в [25] приводится цитата о том, что «религия поддерживает социально сконструированный мир».

Однако вместо того, чтобы рассмотреть проекты и конструкции религии, других философских и научных доктрин, авторы подхода говорят лишь о конструировании дезинформирующих и искажающих реальность стереотипах, о том, что «социологические знания есть то, что считается в обществе «знанием»». При этом всякий «поиск истины» или ее конкретизация, неизбежно связанная с анализом мировоззренчески-гносеологических или методологических проблем, реального положения дел в общественных отношениях ими исключается. То есть, если в обществе имеем дело с тотальной дезинформацией, каковой в России недавно был марксизм, а в настоящее время – либерализм, то эта дезинформация и есть социология. Как говорится, приехали! Оказывается дезинформация и есть наука социология. Хорошо хоть не физика или технология! То-то были бы атомные реакторы, самолеты и корабли, да и простые здания также! В Науке же, если имеем дело с неадекватными теориями или подходами, то эти теории и подходы так и нужно называть. Что касается конструирования социальной реальности, то оно имело и имеет место на всем протяжении развития и деградации общества в виде тех или иных идеологических доктрин, включающих этические аспекты своего построения. Важно определить, какая из доктрин наиболее подходит виду homo sapiens, используя при этом весь опыт развития человечества, отраженный в виде различных идеологических доктрин и процессов их развития (бытия) в религии, философии и науке. Люди еще до нашей эры выделили правильную и извращенную структуризацию общества, связанную с мировоззренческо-гносеологическими аспектами идеологии, а с наступлением новой эры – и мирового сообщества в целом. В настоящее время имеем тенденцию построения извращенного мирового сообщества – иудейскую глобализацию на основе частной собственности и методологического неблагополучия знаний, вуалирующего отличие истины от лжи, различие нравственной и безнравственной организации общественных отношений. Заметим, что подобное вуалирование было присуще античным софистам [14, 42]. В наше время в поддержании извращенного характера общественной структуризации дезинформация, к которой можно отнести всю современную социологию в целом, за исключением опытно-статистического подхода, играет существенную роль.

Выход из тупика тотальной естественнонаучной и эпистемологической (формалистской) дезинформации в теоретической социологии видится на путях более адекватного подхода к процессу познания в виде МКМ. На этом пути возможен анализ всего периода исторического (письменного) существования человечества, аккумулирование в рамках Науки конструктивных нравственных достижений в организации людей (Идеологии, Теории государства, Политэкономии, Этики). Только на этой базе возможно формулирование перспективы развития Человечества (проект нравственного мироустройства) и России.

В отличие от общих мировоззренческо-гносеологических систем познания и эклектики позитивизма-формализма, переходящей в постмодернизм, научная рациональность (соответствующий критерий), восстанавливаемый в научной методологии гносеологический подход (система познания МКМ) позволяют более адекватно анализировать бытие (формулировать онтологические знания). Причем, в отличие от методологической эклектики позитивизма-формализма и ограниченности диамата, МКМ и конкретизация научной рациональности не ограничиваются анализом какой-либо отдельной части знаний, а охватывают не только все научные знания, но и знания, сформулированные в рамках религии, философии и бытовых мнений.

В отличие от рассмотренных выше мировоззренческо-гносеологических систем в системе познания МКМ вводится понятие бытия, более адекватное развитию и формированию реальной общественной действительности. Большую его адекватность можно увидеть, сравнивая его краткое описание, приведенное в следующем разделе, с апологиями либерализма-капитализма, с историческим материализмом или религиозной мифологией. Эта адекватность определяется анализом исторического общественного устройства посредством системы познания МКМ, формирующей Науку о развитии и деградации нравственных, политических, политэкономических и социальных, составляющих в общественном строительстве, восстановлением самого понятия «общественного строительства». Такое расширение спектра возможностей в общественном строительстве, выявляемом при анализе бытия людей, позволяет увидеть и путь поступательного развития России, и связанный с ним нравственный путь развития всего человечества.

Ниже приведем определение подхода к понятию бытия в рамках МКМ.

Если под наблюдениями, перцепцией действительности понимать наблюдения в самом широком историческом, пространственном и экспериментальном плане, вместе с развитием схем познания действительности и активной ролью человека в мире, то все это вместе взятое можно считать основой конкретизации бытия.
Как можно видеть из этого определения, в понятие бытия входит не только исходная информация в самом широком смысле, но процессы ее мысленной обработки. Системы процессов обработки (мировоззренческо-гносеологические системы) в процессе исторического взросления человечества подвергались весьма существенной трансформации, вплоть до появления системы познания МКМ. Эти трансформации, их конструктивные составляющие, также прослеживаются с использованием МКМ. В процессе познания МКМ имеем как действительность (общественную реальность), так и воспринимающего эту действительность, осмысливающего и конструирующего ее гносеологического субъекта. Тем самым в понятие бытия естественным образом включается как революционное преобразование общества и государства, так и сознательное конструирование общественных отношений в государстве и в мировом сообществе в целом.

Помимо анализа общественных отношений в рамках конкретизации научной рациональности и системы познания МКМ были намечены подходы к построению естественнонаучных знаний. В частности, были построены основания логики, математического анализа, теории вероятностей и математической статистики [5]. При этом удалось преодолеть неблагополучие в основаниях математики [23]. Изменение научной ориентации автора с анализа системы математического знания, в первую очередь математико-статистического, на общественные науки был связан с тотальным их неблагополучием и предвидимым автором Это предвидение стало возможным благодаря универсальности МКМ, позволяющей анализировать развитие и деградацию общественных отношений.

В результате анализа исторической трансформации идеологических доктрин (анализа различных схем бытия) в рамках МКМ был проведен выбор (идентификация) наиболее адекватных реалиям элементов идеологических доктрин, выбор (идентификация) возможного пути совершенствования общественных отношений, методы защиты этого пути от сознательного извращения и деградации. При этом был проведен и выбор наиболее приемлемого пути развития не только России, но и всего человеческого сообщества. Элементы этого анализа и идентификации приводятся ниже. Более подробный анализ дан в [1].

5. МКМ и научная рациональность знаний в анализе

исторического развития и деградации общественного устройства (общественного бытия)

В рамках гносеологической системы МКМ и соответствующей конкретизации процессов интуитивного познания можно проводить более адекватный, чем в рамках других мировоззренческо-гносеологических систем или в рамках позитивистской эклектики, исторический анализ идеологии в виде смены идеологических доктрин [1]. При этом на едином фундаменте возможно не только выделение, но и сравнение содержательных элементов доктринального общественного устройства, имеющих место в различных системах познания.

Этот анализ, естественно, включает в себя и сами изменяющиеся мировоззренческо-гносеологические системы познания, являющиеся неотъемлемой частью любой идеологической доктрины. В марксизме эта часть имела место в виде диалектического материализма, как было показано выше, не допускавшего содержательного анализа других мировозренческо-гносеологических систем и соответствующих им онтологических элементов идеологии (политики, этики и политэкономии).

Напомним, что в религии роль гносеологической системы играло мировоззрение, формирующее законами от Бога ту или иную общественную доктрину и способы ее достижения. В рамках религиозного мировоззрения интуитивные процессы познания конкретизировались как восприятие истины душой человека при контакте с душой бога. В христианстве – при контакте со Святым Духом, ангелами или дьяволом.

Конкретизация процессов интуитивного познания в МКМ является дополнением существующих критериев научной рациональности в виде проверки практикой, логики, дедукции и индукции. Эта конкретизация позволяет сделать явными те мировоззренческие (мифические) пропагандистские фантазии, конструктивные построения и огрубляющие пренебрежения, которые имели место в более ранних мировоззренческо-гносеологических системах. Кроме того, в отличие от менее адекватных мировоззренчско-гносеологических систем МКМ позволяет выделить наиболее адекватные человеческому сообществу, как совокупности разумных существ, онтологические элементы идеологических доктрин, которые мели место во всей истории человечества.

Процессы конкретизации интуитивного познания, помимо наиболее примитивного в виде индукции, имели место и в ранних системах познания. Эта конкретизация принимала вид мировоззрения, той или иной гносеологической системы. В зависимости от формы такой конкретизации можно выделить пять периодов нравственного (безнравственного) мироустройства.

Первый период был связан с непосредственным восприятием наиболее интеллектуально продвинутыми людьми необходимости этических ограничений в рамках конкретного племени или государства. Интеллектуальная мощь людей связывалась с возможностью доведения ими до широких, зачастую неграмотных, масс нравственных положений в наиболее ярких и доступных для понимания формах. Имена этих людей, как правило, не сохранились вследствие доисторического (дописьменного) периода их существования. Этот период связан с необузданной мифической фантазией, стихотворным ее изложением. Можно предположить, что связь нравственных установок с богами и боголюдьми, обитавшими либо на небе, либо на земле, где-нибудь в не слишком доступном месте, осуществлялась ими исходя из пропагандистских соображений. К богам причисляли и выдающихся людей – царей, императоров, фараонов. Ярким примером таких фантазий являются мифы Древней Греции, Индии, других народов [12]. Общие принципы построения общественных отношений не простирались далее интересов племенных и государственных образований.

Второй период можно связать с религиозно-философскими ограничениями интуитивных мифических фантазий. Этот период связан с конкретными историческими и мифическими личностями философов и религиозных пророков. Среди этих личностей можно привести наиболее выдающихся: Конфуция, Лаоцзы, плеяду будд во главе с Шакьямуни, ряд древнегреческих философов, в первую очередь Платона и Аристотеля. К этому же периоду можно отнести Заратустру, Гермеса Трисмегиста и Моисея [11, 14, 29, 39, 40, 42, 43, 48-54].

Последний упомянут в этом периоде, а не в более раннем – библейском, поскольку нетрудно показать, что религия иудаизма возникла как религия ростовщиков и богатых торговцев в Персии, которые открыли мощь финансовых рычагов управления миром и способы корпоративного обогащения. Аргументация этого положения приведена, например, в исследовании автора [1]. Суть ее состоит в том, что опыт автономного существования Иудеи после разгрома Персии Александром Македонским показывает несовместимость субботы с ведением войн и сельского хозяйства [1, 55, 56].

В число вышеупомянутых способов корпоративного обогащения иудеев входила тройная мораль, соответственно несимметричное нравственно-экономическое отношение к иноверцам и иноплеменникам, и ложь [11, 57].

В конкретизации мышления второго периода можно отметить элементы, введенные Аристотелем, составляющие неотъемлемую часть современной науки, а именно, конкретизацию части интуитивного познания в виде процессов индуктивного наведения и логики в виде силлогизмов [29, 51].

Первый и второй периоды не имеют четкого водораздела. Боги первого периода сосуществовали с учениями и богами второго. Периодически на вооружение брались то мифы первого периода, то концепции второго, а то и их совмещение. Здесь яркими примерами являются мировоззрения всех крупных государственных и цивилизационных образований (Египет, Индия, Китай, Персия, Древняя Греция и Древний Рим).

Во времена первого и, частично, второго периода боги, как правило, имели человеческий облик и были подвержены всем человеческим слабостям. То есть человек конструировал богов «по своему образу и подобию», при этом включалась буйная интуитивная фантазия. Вышеприведенное положение нашло отражение у Страбона, идею которого можно сформулировать в виде «богов и мифические чудеса придумали философы для привития норм благочестия (нравственности) женщинам и всяческому простонародью» [58]. Под философами в те времена, в отличие от софистов, понимали людей, способных воспринимать истину [14, 42, 59, 60]. Во второй период боги все более и более отделяются от боголюдей и связываются как с движением звезд, планет и светил, так и с родо-племнными или государственными объединениями и нравственными категориями. При этом нравственные категории являлись основой построения общества и государства и подкреплялись аналогией «небесный порядок – земной нравственный порядок».

В христианской классификации оба эти периода являлись языческими и характеризовались непрерывными межплеменными и межгосударственными войнами. Нравственные отношения были неразрывно связаны с общественным устройством и не простирались далее членов одного племени или граждан одного государства. Иноплеменники и неграждане автоматически зачислялись в рабы. У Аристотеля понятия «варвар (не эллин)» и «раб» считались синонимами [52].

Третий период в становлении нравственного мироустройства связан с общим системным и нравственным религиозным (монотеистическим) или философским осмыслением, между которыми нет четкой границы. На этом этапе единый Бог определяет мировой нравственный (безнравственный с позиций христианства) порядок на основе системности, разума и универсальной нравственности (безнравственности) по аналогии с порядком движения звезд, планет, Солнца и Луны. В основе разумно-конструктивного элемента нравственного порядка лежала также неявная аналогия «человек-творец – Бог-творец».

При таком мировоззрении, неявном характере вышеупомянутой аналогии, укреплялась интуитивная основа нравственности, но снижалась опытная (земная) основа знаний, являющаяся основой современной естественной и прикладной науки.

Мистическая (фантастическая) основа мировых монотеистических религий и буддизма затрудняла распространение мировой нравственности. Возникали все новые и новые фантазии. Для распространения религиозной нравственности на вооружение брались отнюдь не нравственные методы (разум), а методы физического и экономического террора. Яркий пример тому являет распространение ислама, постулирующее в Коране распространение своего учения методом отсечения головы у иноверцев [61, C47], а также политизация христианства в виде католицизма.

Монотеистические религии с универсальной нравственностью (христианство, ислам) и религиозно-философское мировое учение – буддизм были догматизированы и вследствие того не разработаны в своей политической и, особенно, в экономической части. Несмотря на то, что разум оставался высшей религиозной ценностью, именно эта компонента резко ограничивалась принятым трансцендентным, более того, мистическим, мировоззрением. Насущные вопросы организации и совершенствования политической власти и экономики духовенством не решались и отдавались на откуп мирским властям и частным лицам. В экономике христианского и исламского мира «правила бал» иудейская ростовщическая корпорация.

Попытки буддизма, христианства и ислама ввести нравственную симметрию в общественные отношения оказались несостоятельными. Религиозный мистицизм, хотя и создавал «объективную» мистическую базу для таких отношений, но сковывал элементы субъективного их конструирования. В Европе, Византии и России этот период ознаменовался застоем средневековья, в исламе – перманентным нарастанием интеллектуального застоя. Какие-либо подвижки в области общественных отношений тормозились еще и тем, что идеологическая и политическая власть в ряде религиозных конфессий, в буддизме, исламе, частично в католицизме, совпадала.

Переход к мировому уровню нравственной организации, общее повышение уровня нравственности по сравнению с язычеством, сделало войны, хотя и более редкими, но отнюдь не прекратило их. Этому способствовало и разнообразие конфессий, в том числе и внутри одного религиозного направления мысли, и совпадение идеологической (религиозной) и политической власти.

Четвертый период организации мирового сообщества связан с заземлением нравственных ориентиров, произошедшим в Западной Европе. Это заземление было определено изучением природы, возникновением современной науки и, соответственно, демистификацией мировоззрения. Был, хотя и неявно, введен интуитивно-конструктивный элемент во все знания, особенно в естественнонаучные. Были переоткрыты древнегреческие философы, в первую очередь материалист Аристотель. Наряду с интуитивными классификациями (категориями) и наведением Аристотеля, основанными на жизненных реалиях, в ряде естественных наук были введены математические закономерности (законы), адекватность которых была достаточно высока в геометрии, механике и некоторых других областях физики. Однако при использовании математических законов в других областях знаний их адекватность уменьшалась до приближенных моделей и гипотез, вплоть до неадекватных моделей, используемых в общественной дезинформации. Соответствующее научное мировоззрение применительно к общественным наукам можно было квалифицировать как возврат к языческим мировоззрениям пантеизма и деизма, характерным для второго периода.

При «заземлении» процессов интуитивного мышления и, в первую очередь, при естественнонаучном исключении общественного конструирования в социологии произошла утрата мирового нравственного проекта, сформулированного в рамках христианства. Соответственно в период ренессанса и гуманизма была подорвана гегемония Церкви не только в получении новых знаний, но и ее государствообразующая функции. Сначала появилось гражданское государство Гоббса [17], а затем и либеральное гражданское общество Локка [62]. Власть буржуазии была закреплена либеральным апофеозом частной собственности в трудах А.Смита [63]. Неблагополучие (эклектика) в методологии науки и исключение общественных проектов, соответствующей нравственной ориентации, в социологии было закреплено в позитивизме О.Конта [24, 25].

В рамках либеральных теорий [17, 24, 25, 32, 62] исчезло противопоставление традиционного (нравственного, в том числе и социально справедливого) общества и государства и извращенного. В основе либеральной теории Гоббса и Локка благодаря «священному принципу частной собственности» Смита и исключению системных и разумных нравственных основ построения общества, связанных с демистификацией знаний официальной Церкви, остались лишь извращенные общества и государства (тирания, олигархия, охлократия, охлос – толпа людей, не объединенная общими интересами и системной нравственностью) с названиями традиционных государств (монархии, аристократии и демократии). При этом исчезли и совмещения этих форм верховной власти. Остались лишь дезинформирующие постулаты о демократии, деидеологизации, приведенные, кстати, в Конституции РФ [2].

Таким образом, наряду с всплеском естественнонаучных и прикладных знаний произошла деградация нравственных основ христианских государств, забвение нравственных принципов не только мироустройства в целом, но и нравственного устройства конкретного общества и государства. С мистической «водой» был выплеснут нравственный «ребенок». При этом необходимо заметить, что элементом религиозной нравственности была и социальная справедливость. В либерализме-капитализме был забыт христианский принцип «кто не работает, тот не ест» [11, 2-е послание к Фессалоникийцам], реанимируемый в марксистском социализме [64]. Во главу угла была поставлена не нравственная системность с подкрепляющими ее структурами, а отдельная личность с ее интересами и правами. В Западной Европе и Америке в отсутствие духовной христианской системности системообразующую роль взял на себя иудаизм и его структуры [3].

Эклектика либерализма вполне соответствовала уровню развития методологии науки (эклектике позитивизма, а в дальнейшем и эпистемологии – формализма). В рамки эклектики позитивизма вписалось и философское гносеологическое разделение на материализм и идеализм. В соответствии с деградацией нравственного мироустройства в период заземления мировоззрения деградировали и основы личного поведения. В целом материализм метафизических основ либерализма можно квалифицировать лишь как псевдоматериализм вследствие игнорирования вполне материальной функции, как в интуитивном познании гносеологического субъекта, так и в разумном социальном проектировании. Прагматически осуществляется лишь некоторая социальная коррекция, не затрагивающая частнособственнические основы экономики и, соответственно, системную иудейскую мировую организацию. Такая коррекция вполне в духе либерализма вследствие его эклектичной и социально-дезинформирующей методологии. «Либерализм», как и прочие благозвучные названия капитализма, например «глобализация», «демократия», «открытое общество» – «фиговые листья» иудаизма, более точно – деградировавшего в иудаизм западного христианства [3].

Метафизика и эклектика естественных наук не устраивала скептически настроенных философов Германии, имевших более глубокое знакомство с античной философией по сравнению со своими английскими и французскими коллегами. Попытки конкретизации диалектических процессов интуитивного развития знаний были предприняты в рамках философской эклектики, оформленной в виде критик античного скептицизма Кантом [65-67] и в рамках идеализма Гегелем [15]. При такой конкретизации диалектики, в отличие от более приземленной эклектики позитивизма, связь философии с реальным миром была нарушена. Произошло размежевание методологии науки и философской гносеологии.

В духе традиционного противопоставления основ знаний, в духе противопоставления Платона и Аристотеля, идеализм Гегели был заземлен Марксом в виде революционной практики. При этом в связи с игнорированием в марксизме, как и в метафизическом материализме либерализма, вполне материальной функции гносеологического субъекта диалектический материализм также можно воспринимать лишь как псвдоматериализм.

В отличие от эклектики либерализма марксистский диамат в СССР считался основой методологии науки, хотя никогда ей не был. Это порождало отторжение марксизма в целом научной интеллигенцией. Как уже говорилось, попытки Маркса (впрочем, как и Гегеля) применить диалектику в математике ни к чему не привели.

Тем не менее, несомненные успехи СССР в ряде областей общественной жизни приводили к тому, что некоторой частью российской элиты марксизм воспринимался, и продолжает восприниматься, как высшее достижение, если не всей методологии науки, то ее общественной части. Об ущербности марксизма в описании бытия сказано в предыдущих разделах (см. также [1]). Православным русским народом, другими народами России, марксизм воспринимался в качестве «научной» реализации Царства Небесного на земле.

Псевдоматериализм и, соответственно, безвариантность марксизма в методологии привели к застою в конструировании общественных, в первую очередь экономических, отношений стран «реального социализма». Для прагматической модернизации социализма по примеру Югославии или Китая не была готова ни российская элита, соблазненная комфортом элиты западных стран, ни российское, более точно союзное, руководство.

Псевдонаучность и догматизм марксизма привели к застою страны «реального социализма». В то же время прагматизм капиталистической элиты позволил снять некоторые, наиболее вопиющие, дефекты стран капитализма, следующие из его тотальной безнравственности, более точно, перенести их в отношение стран «развитого» и «периферийного» капитализма, куда в настоящее время усиленно вписывается Россия. Практически, отношение стран «развитого» капитализма и «периферийного» есть неоколониализм. Это разделение стало возможным благодаря получению технологической и финансовой ренты «развитыми» или «цивилизованными» странами в рамках либерализма-капитализма. И если в рамках этой системы роль России в качестве неоколонии с перспективой дальнейшего исчезновения предопределена, то и перспективы неоколониализма «золотого миллиарда» во главе с США довольно мрачные. Перенесение производства в страны с дисциплинированной и дешевой рабочей силой (Китай, Индия, Латинская Америка, Страны Ислама и Юго-Восточная Азия), которые в силу своего производственного и интеллектуального потенциала со временем могут аккумулировать и финансовую, и технологическую ренту, оставляют мало шансов безоблачному господству безнравственному «золотому миллиарду» во главе с иудейской олигархией.

Здесь необходимо заметить, что в силу геополитических обстоятельств – отсутствия естественных границ, суровых климатический условий и наличия сильных этнополитических соседей, находящихся в более благоприятном климатическом и географическом положении, – Россия и русский народ, по необходимости, были обречены на общественное устройство, ориентированное на универсальную мировую нравственность, на построение мирового нравственного порядка. Так было и во времена православия, и в марксистский период. Попытка изменения этой ориентации в настоящее время, как об этом свидетельствуют объективные данные – исчезновение производства и населения, ведет к исчезновению как России, так и русского народа. Эта ориентация в рамках мистической догматизации была сформулирована в виде метафоры Святой Руси для России и народа-богоносца для русского народа [68]. Заметим, что Бог в христианстве, да и в некоторых других религиозно-философских учениях, традиционно связывался с разумом, системностью и универсальной нравственностью [43, 69]. Сама же мистическая догматизация процессов познания препятствовала этим установкам, в первую очередь разуму, что в результате привело и к революциям, и к ориентации на мировую безнравственность, а в дальнейшем – к сегодняшнему плачевному положению России и русского народа.

Как в период мистической догматизации, так и в период социологического естественнонаучного псевдоматериализма (либерализма и марксизма) в мироустройстве исчезает как интуиция гносеологического субъекта, конструирующего те или иные общественные теории, так и его проектирующая и конструирующая общественные отношения функция. В самом деле, какие человеческие конструкции могут быть при изучении природы. Эта функция – прерогатива Бога. В марксизме это обстоятельство выражается в бессознательной революционной практике, в либерализме – в естественнонаучном забвении сознательной, проектирующей, конструирующей и поддерживающей нравственные общественные отношения, форме организации людей.

В настоящее время в российском руководстве вызревают более здравые подходы к общественному строительству [70]. Создан ряд институтов, рассматривающих общественные проекты, альтернативные либеральному [71]. Уже постановка вопроса об общественном проектировании, сама по себе, отрадное явление, которое выходит за рамки «материалистических» общественных теорий, как либерализма, так и марксизма. По-видимому, это обстоятельство и вызывает ярость у идеологов иудо-либерализма, и является основной причиной их нападок на существующую власть. Помимо реанимации идей общественного проектирования и конструирования необходимо еще преодоление естественнонаучного подхода в социальных теориях, например в синергетике [37].

Либеральное гражданское общество с эклектикой позитивизма, прагматизма и формализма (эпистемологии), дополненной религиозной архаикой, разъединяет народы эксхристианской культуры, впрочем, как и народы других стран (Китая, Индии, Исламского мира), оставляет на откуп мировую организацию экономики и политики финансово-идеологической корпорации иудеев. Заметим, что высказывание в отношении Китая, Индии и Исламского мира не столь однозначно как в отношении эксхристианских стран. Тем не менее, идет активное построение безнравственной мировой глобализации с культом наживы, гедонизма, безграничного богатства одних людей и столь же безграничной бедностью других. С разделением мира на «золотой миллиард» и прочих, обреченных на вымирание. Заметим также, что в эту схему не вполне укладываются вышеупомянутые страны, к которым следует отнести и станы буддийской цивилизации. Тем не менее в «цивилизованном» мире имеем тотальную ложь, особенно в области построения общественных отношений, нарушение всех, выстраданных тысячелетиями, личных нравственных норм. Все это сопровождается безудержной гонкой вооружений, разрушением природы.

И наконец, грядет пятый период уже нравственной мировой организации, открывающий возможность поступательного развития России, русского народа, других нароодов, проживающих как на ее территории, так и в странах бывшей России-СССР, и ряде других сопредельных стран.

Этот период связан с развитием вычислительной техники, кибернетической аналогии «мышление – работа ЭВМ с конечной памятью» [4], с моделированием на ЭВМ интуитивных процессов мышления, познания [5]. При такой материализации интуиции этапы нравственно-безнравственной организации человечества, связанные с нравственной мистификацией интуиции, или с ее фактическим выведением за научные скобки при заземлении мышления, уходят в прошлое, становятся гносеологической архаикой. С оформлением универсальной системы познаний МКМ наступает эра Науки, выделяющей содержательные элементы во всех типах знаний (в религии, философии, науке и в бытовых знаниях). Наука с большой буквы в отличие от науки подразумевает использование дополнительного критерия научной рациональности знаний, связанного с системой МКМ и вышеупомянутой конкретизацией интуиции.

На базе такой конкретизации интуиции необходим пересмотр всей системы научных (и не только научных) знаний.

На этой базе автором были построены основания логики, математического анализа, теории вероятностей и математической статистики [1, 5].

С дополнительным критерием научной рациональности в рамках МКМ стало возможным не отрицание достижений всех предыдущих этапов общественного строительства, а выделение наиболее адекватных действительности (содержательных) элементов. Выделяются элементы общественной доктринальной организации общественного и личного поведения, а также наиболее адекватные реалиям общественной жизни теоретические построения.

С использованием конкретизации гносеологической схемы познания и научной рациональности можно выделить содержательные элементы онтологического общественного конструирования во всех периодах мировоззренческо-гносеологического развития процессов познания [1].

В первом периоде выделяются:

Идеологическая структуризация общества (высшая духовно-нравственная варна ариев), субъективно-конструктивные элементы общественного устройства, связанные с метафорой «человек-творец – бог-творец».

Система арийских нравственных ограничений в виде.

1) Не убивай.

2) Не кради.

3) Не прелюбодействуй.

4) Не лги.

5) Не опьяняй себя.

Эти ограничения целиком перешли от ариев в буддизм и частично присутствуют как во всех других религиозных конфессиях, так и в светском законодательстве [1].

Последнее, пятое, ограничение особенно актуально для эксхристианских обществ и государств вследствие его игнорирования в христианстве и, как следствие, тотального распространения в них алкоголизма и наркомании.

Во втором периоде следует выделить установки, регламентирующие почтительное отношение детей к родителям и старшим по возрасту [11, 48].

Были также определены отношения между духовным сословием и простыми людьми как отношения между родителями и детьми [11, 13, 49]. Отсюда имеем слова «патриций», «патер», «отец». Последние слова употребляются и в наше время в обращении к священнослужителям.

Были регламентированы отношения между людьми согласно правилу «поступайте с другим людьми так, как хотите, чтобы они поступали с вами» [11, 48].

Во втором периоде также можно выделить классическую теорию правильно-извращенного государства Платона-Аристотеля-Полибия [42, 52, 72], которая расширяется до уровня традиционно-извращенной государственности и традиционно-извращенного мироустройства. В традиционном варианте подразумевается совершенствование нравственной идеологической доктрины как в области гносеологии, так и онтологии.

Именно в рамках этой теории, основы которой были заложены при анализе конкретных политических организаций государств-полисов Древней Греции, в отличие от марксистского истмата, хорошо описывается произошедший в России-СССР переход от «реального социализма» к капитализму.

Во втором периоде был принят, хотя и неявно, подход к общественному устройству (в отличие от современной социологии, в том числе и от марксизма) как к сознательно выстраиваемому проекту. Этот подход был свойственен античным философам и общественным деятелям, в частности Платону и Аристотелю [42, 52], Ликургу, Солону и Нуме Помпилию [10]. При конструировании земного нравственного устройства получила общее распространение апелляция к небесному порядку [10, 11, 14, 43, 48].

В третьем периоде представляет интерес задание на проектирование и основы мирового общественного проекта, сохранившиеся в православном христианстве.

Переводя архаичную форму неоплатонистского мистицизма иерархии сил небесных Дионисия Ареопагита [69] в проектную форму духовно-нравственных приоритетов современных представлений, их можно записать как.

1) Системность, разум и универсальная нравственность.

2) Системная, разумная и нравственная (в том числе и социально-справедливая) организация мировой политической и экономической власти.

3) Системная, разумная и нравственная организация групп людей (групп государств – геополитических полюсов, государств, народов и др.).

4) Системная, разумная и нравственная ориентация поведения и ограничение интересов отдельных людей.

В рамках этой системы приоритетов возможна мировая организация отдельных государств и народов при соборной договоренности между идеологическими структурами геополитических объединений государств – мировых полюсов, а также народов в рамках одного государства. Именно такая договоренность подразумевалась в христианстве. Ее провал можно отнести на счет мистификации вышеприведенных приоритетов. Сами же приоритеты и христианский проект организации мирового сообщества отнюдь не утратили актуальности и в наше время. При такой организации может быть исключена система двойной или тройной (как в иудаизме) морали [1, 11, 57], обеспечена ресурсо-экологическая мировая защита, учтены интересы отдельных стран и народов, и, как следствие, интересы отдельных людей. На этом пути видится преодоление вооруженных конфликтов между различными национальными группами и группами людей, организованными на архаичной религиозной основе. На этой же мировой политической основе, при выделении наиболее адекватного подхода к политэкономии, видится преодоление российской деградации.

Идеологические структуры должны четко контролировать и прослеживать финансовые потоки, что в плане мирового управления было взято на вооружение иудаизмом [1].

Заметим, что соборная договоренность, не состоявшаяся в рамках христианства, вполне может быть реализована на более ясных гносеологических основах. При этом естественна и организация финансовой власти мировой системы, взятая на вооружение иудаизмом и напрочь проигнорированная христианством. В примитивной форме эта организация была взята на вооружение коммунистами.

И, наконец, в четвертом периоде, как наиболее адекватный жизненным реалиям, можно выделить рикардианский подход к политэкономии как к способу раздела продукта, произведенного природой и трудом народа [27]. При этом уже сам Рикардо считал такой подход «истинным предметом науки» в отличи от естественнонаучного поиска объективных факторов богатства народов [73]. С позиций способа раздела в Научной политэкономии рассматриваются и производство, и обмен. Не чужд был такому подходу и К.Маркс в своей блестящей критике капитализма, но не использовавший его в построении экономики социализма. В целом же этот подход был квалифицирован им как «вульгарная политэкономия» [74], что тормознуло развитие экономических отношений социализма, направило по ложному пути отечественную политэкономическую науку и было одной из причин краха стран «реального социализма».

В качестве перспективы развития экономики России – элемента мировой экономики в целом – можно указать способ раздела «социалистического рынка». Основы раздела социалистического рынка были сформулированы в 1922 году Б.Бруцкусом и переопубликованы в 1990 году в СССР [47]. К сожалению, в силу марксистской зашоренности отечественных ученых-экономистов и руководителей государства, они не были поняты. До этого элементы социалистического рынка в виде социализации общественных отношений и земли развивались Миллем и Джорджем [26, 75] и были взяты на вооружение во многих капстранах. Элементы социалистического рынка в виде народных предприятий также имеются во многих капстранах, где они демонстрируют более высокую производительность труда по сравнению с частными предприятиями [76].

Система социалистического рынка, построенная на прагматических основах, была реализована с 1948 года в Югославии. В настоящее время она является базой экономики Китая, Вьетнама и ряда других стран. Во всех этих странах имели подъем производительности труда и уровня жизни населения. Народ Югославии, в отличие от стран «реального социализма» Восточной Европы, «отказался» от социалистического рынка только в результате НАТОвских бомбардировок.

В теоретическом проектном варианте основу системы социалистического рынка должны составлять конкурирующие на геополитическом рынке одного полюса идеологически-структурированные трудовые коллективы (предприятия и корпорации). В результате такой конкуренции формируются цены спроса и предложения. Эти коллективы выплачивают государственным структурам (структурам регионов, субъектов федерации, федеральному центру и структурам полюса) и самоуправлениям рентные платежи и плату за капитал, вложенный в предприятие. Предприятиям остается часть предпринимательской прибыли. Эта прибыль определяет влияние потребителя на производителя, автоматически стимулирует НТП и снижение себестоимости. То есть преодолевает те негативные элементы экономики «реального социализма», которые порождала плановая экономика с затратно-формируемыми ценами. Увеличивается эффективность экономики в целом.

При получении части предпринимательской прибыли членами трудовых коллективов и финансово-торгово-промышленных корпораций предпринимателями становятся все участники производственного, торгового и финансового процесса. Это является элементом углубления социальной справедливости – работник получает плату за свой добросовестный труд, включающий предприимчивость, изобретательскую и рационализаторскую деятельность – инновационную активность, а не за проведенное на работе время. Тем самым решается вопрос меры оценки эффективного труда, которая являлась камнем преткновения в «реальном социализме». Часть прибыли естественно использовать для развития (инвестирования) и амортизации производственных процессов. Тем самым решается проблема самоинвестирования предприятий [1].

Государственные органы, находящиеся под контролем идеологических структур, сохраняющие в своих руках финансовые (бюджетные, структурно-инвестиционные и кредитные) потки, должны их использовать для управления и планирования социально-экономических показателей. Этим определяется системная функция экономической и социальной организации общества. Для расчета планов и параметров управления естественно использовать статистические методы. Таким образом, и планирование при социалистическом рынке переходит на более высокий качественный уровень.

Идеологическая структуризация как трудовых, так и всех прочих вложенных и пересекающихся групп населения необходима для системной координации и нравственного управления политическими, экономическими и социальными процессами. В трудовых коллективах такое управление необходимо для организации инвестиционного процесса. В противном случае охлосом предприятий будут «проедаться» не только инвестиции, но и амортизационные отчисления.

Подобные элементы организации трудовых коллективов были проведены в виде создания СТК на начальном этапе перестройки. На этом этапе между СССР и Китаем, начавшим свои реформы на десять лет раньше, была договоренность о координации в проведении реформ. Согласно этой договоренности вышла книга китайских авторов [77]. Проведение преобразований в Китае осуществлялось на прагматической основе согласно принципу «переходить реку, нащупывая камни» [78]. Прагматизм Китая выражается и в том, что там, наряду с социалистическим рынком, имеет место и частнособственнический уклад, характерный и для НЭПовской России. Такого рода прагматизм был возможен при тотальном контроле экономики со стороны РКП в России, а в настоящее время со стороны КПК в Китае.

В дальнейшем в ходе «перестройки» и «реформ» процессы движения в направлении социалистического рынка в СССР и России были свернуты, а реформы были направлены на приватизацию. Разницу в результатах реформирования можно наблюдать воочию. Заметим, что в настоящее время прагматический путь Китая для России не подходит. Да он и не нужен при наличии теории социалистического рынка, рикардианского подхода к политэкономии в целом и системе национальной политэкономии в частности.

Также необходимо заметить, что члены СТК должны обладать не только естественнонаучными и прикладными знаниями и интеллектом, способным оценивать перспективные инвестиции, но и личными нравственными устоями (не красть, не лгать, не пить, быть ориентированными на вышеприведенные духовно-нравственные приоритеты).

Изложенный выше проект построения экономики России, в перспективе – всего мирового сообщества, в первую очередь актуален именно для России, из которой вследствие неблагоприятных климатических условий для производства происходит непрерывная утечка капиталов, удушение производства импортом, порождающие деградацию промышленности и всех остальных сфер жизни народа, соответствующую депопуляцию населения. Идеологически-структурированные коллективы и группы людей, в отличие от частных собственников, не заинтересованы в вывозе капитала, в подрыве основы своего жизнеобеспечения. Идеологический (государственный) контроль внешней торговли является элементом традиционной политики российского протекционизма [79].

Россия в виде СССР с естественными протекционистскими границами была одним из потенциальных элементов многополярного мира. В настоящее время, в условиях разрушения естественных границ, построение экономики и общественной жизни России возможно лишь на вышеизложенных основаниях идеологически-структурированных групп людей. Всякое частнособственническое «предпринимательство», мелкая торговля, ставит местное производство в невыгодные условия контрабандной конкуренции с производством в более благоприятных условиях (Турция, Китай) и с более развитыми технологиями ТНК, стимулирует дальнейшее удушение российского производства импортом.

Заметим, что все промышленно-развитые страны (Англия, Германия, США) сначала добились технологического превосходства над другими странами в условиях жесткого протекционизма, а затем переходили к либеральной риторике в мировой организации экономики – продолжали проводить ту же протекционистскую политику, но в рамках либеральной риторики. Российское руководство и экономическая наука, зашоренная марксизмом, «забыли», более точно не знали, эти азы рыночной национальной политэкономии [35].

В настоящее время подобный «агрессивный протекционизм» или неоколониализм в плане глобализации проводится странами «золотого миллиарда» во главе с США, блоком НАТО и Евросоюзом.

Заметим также, что контрабанда является непременным элементом частнособственнического предпринимательства [35], одним из элементов безнравственной политики агрессивного либерального капитализма, выносимых, как и тройная мораль [11, 57], за «правовые скобки».

Как уже упоминалось, система социалистического рынка в мировой нравственной организации является элементом экономики полюсов многополярного мира, ориентация на построение которого абсолютно необходима в условиях российской деградации. Рыночные отношения между полюсами невозможны из-за вышеупомянутых геополитических, этнонациональных и климатических различий. Полюса могут производить между собой необходимый товарообмен и перемещение капиталов. Многополярный мир, построенный на базе идеологических структур с современным научным мировоззрением и мировой нравственностью, система взаимодействующих социалистических рынков, является развитием христианской и социалистической альтернативы проекту иудаизма и мирового либерального капитализма.

Ограничив растаскивание национальной экономики, организовав идеологические нравственные основы ее функционирования, Россия может надеяться на добровольное вхождение в состав геополитического полюса сопредельных стран. В первую очередь стран бывшего СССР.

Система духовно-нравственных приоритетов, сформулированных в доступном для понимания современными людьми Научном виде, соответствующая идеологическая структуризация, позволяют надеяться как на разумную координацию политики и экономики стран и народов в рамках одного полюса, так и на организацию взаимовыгодного обмена товарами и капиталами между отдельными полюсами. При этом исключаются и военно-экономический диктат, и терроризм.

При формировании структур, ориентированных на построение системы мирового нравственного порядка, – политической воли народа, возможен переход к этой системе без марксистской «революционной практики». Особенно важен такой переход для России, нравственно деградировавшей в рамках марксизма и окончательно погибающей в рамках либерализма. Очередная «революционная практика», без осознания некоторой частью народа – его элитой губительности либерального извращения для России, возможных путей его конструктивного (шаг за шагом) преодоления, может стимулировать лишь окончательную погибель России и русского народа. В рамках конструктивного рикардианского подхода к экономике такой плавный переход вполне возможен. Его элементы публиковались во многих работах автора, например в [1].

Для исключения извращающих переходов, типа «реальный социализм» – капитализм, имеющих место в теории традиционно-извращенной государственности, необходима конкуренция политических партий – идеологических структур. Эта конкуренция на базе совершенствования политической, экономической и социальной организации общества вполне возможна в рамках развиваемого подхода к мировоззрению и системе познания МКМ, включающих в явном виде интуицию гносеологического субъекта. Учитывая народно-национальные перекосы (при принятом методологическом подходе народ – это этническая группа людей, нация – это группа граждан, объединенных рамками государственного образования) в России, накопившиеся в марксистский период и усугубившиеся в период либерализма-капитализма, необходимы народные партии. В первую очередь партии русского народа как государствообразующего и потенциально полюсообразующего народа. В России естественна конкуренция национальной и русской народной партии, конкуренции в рамках системы духовно-нравственных приоритетов партий, учитывающих интересы других народов.

При продолжении разрушительной либерально-капиталистической политики Россия как потенциальный центр такого полюса и даже как государство обречена в ближайшей перспективе на колониальное существование, характерным признаком которого является структура внешней торговли, разрушение всего производства, кроме добычи сырья и складирования вредных отходов, вымирание населения и эмиграция его наиболее интеллектуально-продвинутых групп. В более отдаленной перспективе и Россия, и русский народ обречены на исчезновение в качестве исторических феноменов.

Без освоения предложенного проекта общественного устройства власть имущими, без проведения в жизнь проекта построения многополярного мира все заклинания руководителей России о его многополярности по результату похожи на восточную поговорку «сколько не говори халва, халва, во рту слаще не будет». Россия, как основа одного из мировых плюсов, будет исчезать, растаскиваемая частными собственниками-предпринимателями, а мир будет строиться на базе однополярного проекта мировой олигархии.

Только при исключении частнособственнического сектора экономики, при развитии духовно-нравственных православно-социалистических основ построения общества и экономики Россия может быть традиционным центром одного из мировых геополитических полюсов.
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