Малиновский П.В.

Рефлексия как предмет дискурса: три парадигмы 

(Тезисы выступления 8 июня 2005 г.)


1. Исчерпание эпистемы Модерна к концу ХХ века, предсказанное, впрочем, четыре десятилетия тому назад М.Фуко, наступление эклектической эпохи торжествующего Постмодерна – все это побудило рационально мыслящих европейских социологов  Э.Гидденса и У.Бека сформулировать в начале 90-х гг. концепцию «рефлексивной модернизации» и Второго модерна. В связи с этим выработка адекватной новым задачам культуры рефлексивного мышления требует ревизии существующих подходов к проблематике рефлексии.


Предварительный анализ показывает, что речь может идти о трех парадигмах осмысления феномена рефлексии, которые находят свое выражение в языковых практиках (см. рис.1). 

Рис. 1
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2. Дискурсы, имеющие своим предметом рефлексию, могут быть на предлагаемой схеме (Рис. 1) проинтерпретированы следующим образом. На плоскости прагматики помещены акты рефлексии в пространстве мыследеятельности (мыследействия).  Каждый такой элементарный акт включает как минимум три взаимосвязанных действия: 1) исходное социальной действие; 2) бездействие, представляющее собой «остановку действия», «выход в рефлексию»; 3) последействие, в котором находят выражение результаты рефлексии. Если последействие разворачивается как коммуникативное действие, то оно в явном или неявном виде содержит в себе определения меняющейся ситуации социальных действий (взаимодействий). Таким образом, акты рефлексии выступают генераторами событий, буквально ткут «ткань» истории. Характер этих актов рефлексии будет определяться типами социальных действий, а их конфигурации зависит от бытующих подходов к пониманию рефлексии.


На плоскости синтагматики можно выделить в отечественной культуре три подхода: 1) традиционный философско-психологический (термин произносится как «рефлЕксия»); 2) методологический (термин произносится как «рефлексИя»); 3) «рефлекторный», трактующий рефлексию как свободное проявление человеческих инстинктов, проявление «Я» («рефлекс и Я»). В чем парадигматические различия этих трактовок рефлексии?


На плоскости парадигматики нормативная структура сферы деятельности определяет фокусировки каждого из упомянутых подходов. Всякая сфера деятельности  полагается на пересечении, как минимум, (является производной от) четырех сфер: 1) биосфера; 2) ноосфера; 3) социосфера; 4) техносфера. Поэтому матрица к типологии социальных действий, в свою очередь,  задается четырьмя структурными компонентами сферы деятельности: 1) биологической природой человека, находящей выражение в инстинктах, которые детерминируют волевой импульс и эмоциональный тонус его поведения; 2) естественным и искусственным интеллектом, определяющим  рациональность его поведения; 3) поведение человека регулируется нормами и ценностями институтов социума; 4) эффективность человеческой деятельности (именно здесь поведение трансформируется в деятельность) определяется наличием инструментов.


3. Понимание природы рефлексии зависит от того, на какую из базовых морфологических характеристик деятельности сфокусировано внимание её исследователей. Характер же конкретного социального действия (и превращение его в составную часть деятельности) зависит от связи этих структурных компонентов. По парное сочетание  этих компонентов задает базовые (минимальные) единицы социального действия.

Инстинкт * Инструмент = аффективное действие (случайный, эмоциональный выбор средств, влекущий безответственное поведение). 


Инстинкт * Институт = ценностно-интуитивное действие (поступок, согласно своим убеждениям, по совести).


Инстинкт * Интеллект = интуитивно-рациональное действие (трансцендентальное/визионерское действие).


Инструмент * Институт = традиционное действие  (действие согласно обычаю, общепринятым нормам).

Инструмент * Интеллект = целерациональное действие (целенаправленное действие, совершаемое согласно расчету, по соображениям выгоды).


Институт * Интеллект = ценностно-рациональное действие (действие, совершаемое из рационализированных соображений легальности и моральности). 


Эта типология социальных действий, восходящая к М.Веберу, позволяет задать парадигмы рефлексии в топологии социальных действий (см. рис. 2).   Традиционная парадигма ориентирована на ресурсы естественного интеллекта и институционализированные формы рефлексии, а аффективные действия никоим образом не могут быть отнесены к проявлению рефлексивности. Методологическая парадигма стремится наращивать ресурсы искусственного интеллекта за счет инструментализации рефлексии. Рефлекторная парадигма, напротив, ориентирована на интуицию, чутье, которое, как правило, лучше всего проявляется в аффективном действии. Что общее для всех трех парадигм? Рефлексия в функции саморегуляции деятельности фиксирует расхождение между вариантами традиционного действия и интуитивно-рационального действия, а также позволяет найти адекватный ситуации  тип социального последействия.


4. Трансформация Цивилизации профессионалов в «цивилизацию знания» или «творческую цивилизацию» требует освоения форм совместно-творческой деятельности, выработку новой профессиональной культуры  -  транспрофессионализма. Рефлексивность мышления и деятельности является неотъемлемым атрибутом этих новых характеристик человеческой цивилизации.  В заключение подчеркнем, что  тезис о «рефлексивной модернизации» предполагает выработку форм совместно-рефлексивной деятельности. Что предполагает синтез вышеупомянутых подходов к рефлексии. В противном случае какие-то виды социальных действий по-прежнему будут выглядеть как чужеродное явление для рефлектирующего мышления. 

Рис. 2
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