                                                             Олег Савельзон, Высшая школа технологии в Иерусалиме

РОССИЯ: "КРОКОДИЛ НЕ ЛОВИТСЯ, НЕ РАСТЕТ КОКОС".  КАК "ОТМЕНИТЬ ПОНЕДЕЛЬНИК"?

1. КОМУ НА «ОСТРОВЕ НЕВЕЗЕНИЯ» ЖИТЬ ХОРОШО?

Безуспешные попытки решить наболевшие общественные проблемы в России вызывают в памяти песенку об "Острове невезения" из кинокомедии "Бриллиантовая рука" – "что они ни делают, не идут дела". У островитян "крокодил не ловится, не растет кокос..." Причина – они родились в понедельник; что совсем из другой сферы, чем ловля крокодилов и выращивание кокосов. То есть глубинный источник неудач в практической деятельности лежит вне сферы этой деятельности! Вероятно, островитяне пытаются решить проблемы методами очевидными – относящимися к области данных проблем. И в самом деле, очевидно, если не растет кокос, когда его редко поливают, надо попытаться выращивать урожай другим методом – с частым поливом. Опять не получается – значит, следует применять удобрения. Это не помогает – стоит попробовать растить кокосы на другой почве. И так далее до бесконечности... или до тех пор, пока на острове не уяснят, что ключ к решению наболевших проблем не в  их области.

   Согласно шутливой песенке, путь к решению островных проблем открывает "отмена понедельника". Но "на проклятом острове нет календаря". Люди там не имеют представления о понедельнике. Вот и у российских неудач помимо причин, видимых и понятых общественностью, есть неочевидный и неуясненный наблюдателями источник – уровень процедурной рациональности культуры принятия решений гораздо ниже того, на котором только и могли бы быть решены сложнейшие проблемы страны.

   Корифеи науки принятия решений А. Тверский и Нобелевские лауреаты Г. Саймон и Д. Канеман показали, что нерациональность, препятствующая эффективному принятию решений, повсеместна. Ее негативный эффект, тормозящий продвижение людей к своим целям, неизбежен, как неизбежен негативный эффект трения. Невозможно отменить закон трения, однако можно и нужно применять подшипники, смазочные масла и т.п., которые позволяют сгладить негативный эффект трения. Так и повышение процедурной рациональности принятия решений (короче, рационализация) позволяет сгладить негативный эффект торможения продвижения к цели. В моих исследованиях [1,2] выявлено, что в российской культуре принятия решений отклонения от процедурной рациональности гораздо больше, чем, например, в американской. [Данные отклонения и есть «понедельник» в моем понимании.] Логично продолжить аналогию «торможение продвижения к цели – трение»: сглаживание негативного эффекта трения особенно насущно в тех средах, в которых коэффициент трения велик, так и рационализация особо актуальна в России, где отклонения от процедурной рациональности столь велики, что жестко тормозят продвижение страны к благополучию.
                                                                                   *      *      *

Покажу для примера, как вредит эффективности политики (речь идет о приросте общего благосостояния) нерациональность одной из общепринятых процедур принятия решений. Начну из общих соображений. Очевидно, что эффективность любой творческoй работы наемного работника зависит прежде всего от того, насколько он подходит для этой работы. Что и определяет рациональную процедуру принятия решения о найме. Обычно рациональный наниматель начинает с уяснения задач, для решения которых ему нужен работник. Отсюда следуют требования к качествам, необходимым для работы (I фаза процедуры). Затем к конкурсу привлекается как можно больше потенциально подходящих кандидатов на выполнение работы (II фаза), и каждый проверяется на наличие дельных идей по решению поставленных задач и обладание требуемыми рабочими качествами (III фаза). После чего выбирается наиболее подходящий кандидат (IV фаза). [Это соответствует общему построению рациональных процедур принятия решений, включающих, как правило, 4 фазы: 1) уяснение и постановку проблемы; 2) генерирование вариантов решения; 3) оценку вариантов во всех важных аспектах и прогнозирование последствий принятия каждого из вариантов; 4) выбор наилучшего варианта решения.] Если данная процедура осуществляется компетентно, то со значительной вероятностью приводит к хорошему выбору – найму эффективного работника.
   Вообразим теперь, что законом установлена иная, нерациональная процедура найма. Наниматель обязательно должен выбирать из тех, кого ему представляют конкурирующие официально утвержденные организации. Причем он не формулирует задачи, для решения которых нужен работник, а значит, и не представляет себе точно, какие качества требуются от кандидатов и как их оценивать. Вместо этого они сами предлагают ему свои программы работы, восхваляют себя и порочат конкурентов, для чего используют все средства промывания мозгов. Понятно, что в неблагоприятных условиях – когда наниматель не достаточно рационален, чтобы не поддаться сему манипулированию, организации коррумпированы, а кандидаты, в основном, склонны работать в первую очередь на себя, – нанять эффективного работника маловероятно. Еще проблематичнее эффективность работы, если работнику, выбираемому по такой нерациональной процедуре, дать право набирать себе команду (оплачиваемую, однако, опять нанимателем). Если же предмет работы таков, что она может существенно влиять на жизнь и деятельность самого нанимателя, то ситуация вообще встает с ног на голову – работник делается выше работодателя и не несет ответственности за свою неэффективность.

   Может показаться, что в воображении нарисован абсурд, реализация которого в действительности невозможна – никто не будет соблюдать такие идиотские правила найма на важную работу и уж тем более не позволит наемнику стать полным хозяином положения. К несчастью, это не так. При демократии выборы есть процедура, в рамках которой народ принимает решение о том, кого нанять на работу по управлению страной. И она построена как раз по второму – нерациональному принципу. В неблагоприятных условиях «незрелой» демократии в России (избиратели податливы манипулированию, партии коррумпированы, а политики, в основном, склонны работать в первую очередь на себя – в этом-то они вполне эффективны) народ лишь в теории номинируется нанимателем на работу по управлению страной, в действительности же это прерогатива элиты. Как показано в [3], основная объективная причина неэффективности политиков – нерациональность общепринятой процедуры выборов; именно из-за этого россияне обречены на то не нацеленное на прирост общего благосостояния управление страной, которое есть.
   В [3] предлагается новая процедура выборов, благоприятствующая прохождению во власть людей, способных проводить высокоэффективную политику. В этой процедуре исключены предвыборные кампании, поэтому станут ненужными избирательные технологии, которыми рядовых граждан "обрабатывают" ныне в период выборов как массовое "сырье". Пропуском к власти не будут больше ни публичная известность, ни громадные деньги, ни поддержка влиятельной политической партии. Моя процедура, которую можно взять за основу нового закона о выборах, состоит из тех же 4-х фаз, что и рациональный процесс принятия решения о найме. Причем в каждой фазе в качестве нанимателя выступает (опираясь на компетентную экспертную поддержку) весь электорат. Поэтому он по такой процедуре будет со значительной вероятностью принимать высококачественные решения по формированию власти.

   В [4] представлена аналогичная оригинальная процедура рационального референдума.

                                                                                  *      *      *

Представим себе, что кто-то попытается выдвинуть предложение об «отмене понедельника» на "Острове невезения". На нем более или менее благополучно функционируют различные политические силы, эксплуатирующие обычные левые, правые или центристские идеи «ловли крокодилов и выращивания кокосов». Есть советники и эксперты, развивающие и обновляющие эти идеи за хорошую плату. СМИ занимают своих читателей, зрителей, слушателей комментариями, критикой или пропагандой «крокодило-кокосных» деятелей и деятельности. Так что публика на "Острове невезения" твердо приучена интересоваться очередными проектами изменения нюансов «ловли-выращивания», громкими политическими заявлениями или слухами, кадровыми перестановками в истэблишменте, внутрипартийными разборками, скандальными происшествиями в элите и тому подобными лжесобытиями. Если бы они являлись настоящими событиями, от которых что-то существенно менялось в "ловле крокодилов и выращивании кокосов", о них не забывали бы через неделю-две, как будто их и не было. Ведь появились другие проекты, разборки, заявления, слухи, скандалы, перестановки… Потом следующие и так далее… Это же все не события, а так называемые информационные поводы, которыми СМИ пользуются, чтобы владеть вниманием читателей, слушателей, зрителей. Такой вот театр, в котором одни (политики и функционеры) создают информационные поводы, а другие (масс-медиа) их используют. И вместе хорошо живут, паразитируя на иррациональности публики – не давая ей проникнуть в суть реальных событий, удерживая ее в виртуальном мире информационных поводов. Поэтому обе стороны сего "политико-медийного" истэблишмента (плюс вся его инфраструктура – «истэблишированные» пиар, политтехнология, политология и т.д.), предназначение которых, по идее, – заниматься вопросами улучшения "ловли крокодилов и выращивания кокосов", на самом деле не заинтересованы в рационализации, «отменяющей понедельник», пусть она и обещает разрешить "крокодило-кокосные" проблемы.

2. РАЦИОНАЛЬНОСТЬ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ – ФАКТОР АДАПТАЦИИ И САМОСОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ
В [5] аргументировано положения о том, что 1) процедурная рациональность необходима тем обществам, которые подверглись радикальным изменениям вне и внутри них, а поэтому остро нуждаются в адаптации; 2) российское неблагополучие во многом проистекает из "дезадаптации" – состояния неосуществленной социальной адаптации; 3) войдя в информационную эру, в которой колоссально ускорится изменение условий жизни, человечество через 10-15 лет окажется в ситуации, чреватой дезадаптацией.

   Нынешний застой в развитии политической сферы (равно как и культуры принятия решений) особенно заметен на фоне все нарастающих темпов развития цивилизации в технологической, экономической, социальной и других сферах, а особенно, в сферах информации и коммуникации. Наиболее передовой политической системой считается американская демократия, сохраняющаяся практически такой же, как она была 200 лет назад; а новые эффективные процедуры принятия решений даже на Западе применяются только в бизнес-менеджменте, военном планировании, консалтинге и т.п., но не практикуются рядовыми гражданами, общественными организациями, органами представительной власти и т.д.

   Поэтому судьбоносные ныне для России отработка и внедрение "социальной технологии" адаптации в недалеком будущем станут жизненно важными и для всего человечества. Что делает их вдвойне судьбоносными для России, поскольку, отработав и задействовав у себя такую технологию, страна не только выберется из кризиса дезадаптации, но и окажется лучше других подготовленной в политической сфере и в области человеческого фактора к существованию в информационную эру. Более того, в этой эре Россия будет иметь хорошие шансы преуспеть еще и благодаря своему первенству в разработке, производстве и экспорте технологии (методологии и средств) адаптации. То есть направление развития цивилизации ныне таково, что построение нацией первого в истории рационального адаптивного общества будет способствовать быстрейшему продвижению страны в данном направлении и, следовательно, прорыву в авангард цивилизационного прогресса.

                                                                                         *     *     *

Подчеркну, что в ответ на значительные изменения в стране и мире людям и обществу целесообразно меняться к лучшему, т.е. совершенствоваться. В моем понимании эффективная адаптация – это вынужденное (происшедшими изменениями) самосовершенствование. Основатель фонда "Открытое общество" Дж. Сорос сформулировал идею открытости для самосовершенствования так: "Никто не имеет доступа к абсолютной истине. Наше понимание мира – несовершенно по своей сути, а совершенное общество в принципе недосягаемо. Поэтому лучшее, на что можно рассчитывать – несовершенное общество, всегда открытое совершенствованию".

   Соросовская концепция радикальной ошибочности базируется на теории рефлексивности. Рефлексивными называются процессы, в которых мышление участников активно влияет на происходящие события. Вовлеченные в такой процесс люди строят свою деятельность на основе их представлений о реальности. Но эта деятельность и знания о реальности изменяют саму реальность. Поэтому представления участников о реальности (в частности, идеологии и политика) могут быть действенными только временно, в определенный момент истории. Такие представления с изъянами называются плодотворными ошибками, поскольку первоначально они приносят выгодные результаты. Итоговая выгода зависит от того, признаются и исправляются ли эти изъяны своевременно.

   В России совершенствованию общества, мешают значительные культурные отклонения от процедурной рациональности. Из-за них прогрессивные реформы и инновации выливаются в рефлексивные процессы, в которых все получается совсем не так, как задумано, а гораздо хуже (достаточно вспомнить крылатое выражение В. Черномырдина "хотели как лучше, а получилось как всегда"). Наглядный пример – перестройка. Вот как о ее ходе говорил сам инициатор (цитируется по отчету о пребывании М. Горбачева в Литовской ССР в газете "Правда" от 13.1.1990): "В начале перестройки был выдвинут лозунг: "Ускорение за счет научно-технического прогресса"... И вот мы начали поворот, но потом увидели, что нынешняя система хозяйствования отторгает эти наши подходы. И тогда мы поняли – и провозгласили: нам нужна радикальная экономическая реформа... Начали заниматься этими делами, видим, что и этот процесс сдерживается. Чем? Командно-административной системой... Так мы подошли к политической реформе. То есть по ходу перестройки, в результате анализа событий, взаимосвязей всех направлений нашей политики поняли, что нам нужна продуманная комплексная концепция перестройки." Как выяснилось уже из следующей речи Горбачева, которая была произнесена через несколько часов, он без всякого "комплексного продумывания" перескочил к новым действиям: "Мы подошли к тому, что в нашем многонациональном государстве ничего не сделаем, если не займемся федерацией, положением народов, их судьбой" (отчет о пребывании Горбачева в Литовской ССР, "Правда" от 14.1.1990). Но и это не дало желаемого лидером перестройки эффекта. Наоборот, начавшаяся разработка, а затем согласование федеративного договора вызвали в августе 1991 года выступление ГКЧП, которое повлекло за собой распад самого объекта реформ и крах политической карьеры реформатора.

   Ныне немало разумных людей в России (в основном, это бизнесмены) понимают, что "продуманную комплексную концепцию" стратегических преобразований в каком-то сложном деле следует создавать не на пятом (!) году их осуществления, а до начала. Но почти никто не понимает, что этого отнюдь не достаточно.

   Я неоднократно наблюдал, как разумный бизнесмен в меру своих сил продумывал концепцию и вытекающую из нее стратегию инновационной деятельности, а затем подробно разъяснял это ведущим участникам запускаемого процесса и вроде бы добивался их согласия, понимания и даже энтузиазма. Однако, в "доначальном" видении нетривиального обновления в ситуации неопределенности будущего и недостатка информации о ряде важных обстоятельств происходящего, при этом имея дело с рефлексивным процессом, невозможно избежать серьезных погрешностей. И, начав преобразовывать некоторую практическую область, инноватор обнаруживал, что все идет совсем не так хорошо, как виделось. Это происходит потому, что события в практической области хотя и инициируются деятельностью инноватора, однако конкретную форму принимают в результате действий-реакций участников процесса, порождаемых их мышлением. Инноваторы же обычно не осознают, что строить рефлексивный процесс стратегических преобразований, значит, организовывать не только действия в практической области и их информационное представление участникам процесса, но еще и специальную работу с мышлением ведущих участников.

   Недостаток информации из-за неопределенности того, какие спонтанные реакции будет "выдавать" мышление участников рефлексивных процессов, есть одна из фундаментальных причин ошибочности в представлениях о таких процессах. Поэтому работа с мышлением ведущих участников нестандартного сложного инновационного рефлексивного процесса необходима, во-первых, для привнесения в него большей предсказуемости, а значит, сокращения базы ошибочности в его видении, и во-вторых, для более конструктивного выстраивания процесса.

   Если инновация противоречит интересам участников, то необходимая работа с их мышлением неизбежно должна быть манипулятивной и, следовательно, не объявляемой. Когда же речь идет, как в моей концепции, о придании обществу и людям большей открытости для самосовершенствования, требуется откровенная работа по продвижению на новый более высокий уровень мышления. В [6] аргументировано, что повышение процедурной рациональности мышления в принятии решений сокращает подверженность людей манипуляциям и спонтанным реакциям подобным той, что очень наглядно проявилась у Горбачева между утренней и вечерней речами 12.1.1990. Конечно, нетривиальные инновационные процессы в социумах и организациях всегда будут рефлексивными и ошибочность в их видении можно лишь сократить, однако, судя по моему опыту рационализации российских компаний [7], это дает такое сокращение, что становится возможным преимущественно вести рефлексивные процессы, а не быть в большей степени ведомыми их стихией, как обычно в России.

   Развитие открытого для самосовершенствования общества, как показывает деятельность соросовского фонда в России, невозможно без специальных методов и средств. Когда этот фонд разворачивался в 80-х годах, понимание открытого общества отличалось от нынешнего. Поэтому деятельность фонда в Восточной Европе нацеливалась на преобразование тамошних закрытых социумов известными методами и средствами развития гражданского общества. К концу 90-х опыт этих преобразований привел к новой цели – в нее Сорос включил (а) утверждение в общественном сознании общественных ценностей; (б) укоренение плодотворного отношения членов общества к ошибочности и (в) радикальное повышение качества коллективного принятия решений в социуме. Однако методы и средства работы фонда остались прежними. Отмечу, что он дал огромный эффект в преодолении закрытости, поощрении ростков гражданского общества, поддержке науки, образования и культуры в России. Но эффективная деятельность в этих областях лишь косвенно способствует формированию факторов (а)-(в). Таким образом, в отсутствии действенных специальных методов и средств развития именно открытого общества в обновленном понимании, фонд хотя и давал позитивный эффект, но не в том, в чем Сорос стал видеть новую цель в конце 90-х. Может быть, отчасти поэтому была свернута деятельность фонда в России.

   В [5] указаны оригинальные – процедурно-рациональные – специальные методы и средства развития факторов (а)-(в), превращающие соросовскую утопию в реалистический проект. [Вообще утопические представления тем и отличаются от реалистических, что в первых отсутствуют методы и средства реализации представляемого будущего, а во вторых они есть.] В данном случае это радикальное повышение процедурной рациональности культуры принятия решений [2] и демократического государственного управления [3,4]. Те же методы и средства, как аргументировано в [5], развивают и способность к социальной адаптации. Т.е. при развитии рациональной открытости для самосовершенствования в обществе будет развиваться рациональная адаптивность и наоборот – в плане становления эти качества социума эквивалентны.

3. ЧТО ДЕЛАТЬ?

В моих научных статьях содержатся практические рекомендации, прописанные на уровне конкретных проектов законов, акций, процедур и т.п., по развитию в России рационального открытого общества. Внедрить их в жизнь можно решениями органов представительной демократии и исполнительной власти, действиями государственных учреждений, общественных организаций и частных компаний. Не надо революции, изменения государственного устройства, реформы политической системы, перераспределения собственности; требуется только рационализация регламентов важнейших процедур принятия фундаментальных решений – выборов, референдумов, обсуждений и голосований, разработки, согласования и утверждения планов и программ и т.д. Конечно же, с предварительным освещением смысла и задач рационализации. Ныне российские СМИ эту тему вообще не затрагивают. Мне неизвестно, чтобы кто-нибудь обсуждал уровень процедурой рациональности российской культуры принятия решений на конференциях, семинарах, круглых столах, дискуссиях в СМИ и т.п. Данный вопрос не затрагивался и в научных публикациях до появления моих вышеупомянутых статей. Но это только в сказке достаточно, чтобы один мальчик воскликнул «А король-то голый!», и все прозрели. В жизни подобные единичные восклицания нынешние короли – политический и масс-медийный истэблишмент – просто замалчивают.

   Надеюсь, противодействовать сему замалчиванию можно, показав людям на практике, что применение рациональных процедур принятия решений дает очевидный положительный результат.

   Таковым является опыт [7], упомянутый выше. В течение последних четырех лет я консультировал перестройку российской фармацевтической компании. За эти годы она превратилась в "рациональное открытое общество в миниатюре". То есть, идея, выдвинутая в отношении общества, "спроецирована" на сообщество – коммерческую организацию. Рационализация корпоративной культуры была осуществлена не в теоретическом обучении, а в ходе процедур коллективного принятия решений по практическим вопросам стратегического планирования и регулярного управления. В пояснениях, предварявших тот или иной шаг процедуры, участникам сжато излагались положения науки принятия решений, в соответствии с которыми делался этот шаг и строилась вся последовательность шагов. Каждая процедура состояла из фрагментов, воплощающих четыре компонента мышления – рациональность, рефлексию, настрой на выявление собственных ошибок и беспредпосылочность, – составляющих основу нового уровня культуры принятия решений. Причем эти компоненты иллюстрировались простыми наглядными схемами, способствующими пониманию и запоминанию.

   Следующий шаг на пути подтверждения работоспособности моей концепции, намеченном в начале, – изрядное укрупнение создаваемого или перестраиваемого по ней рационального открытого сообщества. От компании с несколькими сотнями сотрудников следует перейти к релизации идеи в многотысячной организации. Причем вслед за этим на последнем этапе намеченного пути планируется рационалистическая перестройка страны. Поэтому идеально на предпоследнем этапе создать многотысячную рациональную открытую партию, целью которой было бы осуществление последнего шага – построения рационального открытого общества в России.
   Она могла бы действовать как виртуальный избирательный округ – не по общности территории, а по общности идей. Когда он будет создан, его члены выберут команду с программой действий – и это будет список кандидатов и программа партии (назовем ее условно "Рациональная Открытая Россия" – РОР). Причем все кандидаты, чтобы получить право представлять РОР, должны не занимать в партии никаких постов и подписать специальные контракты. Обязанность контрольной комиссии РОР – следить, чтобы представители "округа" в Думе продуктивно действовали по претворению в жизнь идей и программы, выработанных избирателями "округа". Если обнаружится чья-то непродуктивность, вопрос о его дальнейшем пребывании в Думе будет вынесен на обсуждение, а затем голосование всех членов "округа". Контракт представителя "округа" в Думе следует составить так, что провалившийся на голосовании вынужден будет освободить свое место депутата для первого из непрошедших в Думу кандидатов РОР. Так что члены РОР будут надежнее, чем любые избиратели в мире, обеспечены обслуживанием их интересов в парламенте.

   Сразу после учреждения РОР целесообразно начать разработку программы, организованную так, чтобы за ней было интересно следить по Интернету и в СМИ. Моделью может служить конкурс на лучший проект структуры управления и устава организации, о которой идет речь в [5]. Задуман он как рациональная общенациональная процедура принятия решений, предложенная в [4] для новых неконвенциональных референдумов. Конкурс построен таким образом, что в него вовлечены не только авторы проектов, но и широкая публика, у которой все время есть возможность наблюдать и участвовать в мероприятиях, составляющих конкурс, и получать на разных этапах призы. Первым стоит провести конкурс по разделу программы, посвященному решению самой актуальной в России на тот момент времени социальной проблемы. Затем – конкурс на лучший проект структуры управления и устава партии. После этого по разработанному уставу надо устроить выборы в руководящие органы РОР по открытой для широкой публики рациональной процедуре, предложенной в 4-й статье для выборов в парламент. Потом продолжать конкурсы-референдумы по разработке остальных разделов программы партии – программы построения рационального открытого общества в России. А перед выборами в Думу избрать по процедуре из [3] кандидатов в депутаты с подпрограммой первоочередных действий.

   Я предлагаю оригинальную идеологию – развитие рационального открытого (адаптивного) общества. Естественно, организация, берущаяся воплотить данную идеологию, должна быть оригинальным рациональным открытым сообществом. И естественно строить эту организацию, применяя оригинальные процедуры, предлагаемые для развития рационального открытого общества, и эксклюзивный метод – первое в мире партийное строительство «по телевизору». Таким образом можно убить сразу трех зайцев. Во-первых, построить партийную организацию, устроенную по-новому. Во-вторых, отработать новые процедуры рациональных выборов и референдумов, предлагаемые для использования в общенациональном масштабе, на применении их к многотысячному контингенту. В-третьих, само организационное строительство партии превратить в беспрецедентную пиар-акцию по демонстрации полезности новой идеологии в целом и ее важных компонентов – массовых рациональных процедур принятия решений в частности.

   В целом для «отмены понедельника» в России необходима рационализация принятия решений в 1) политической системе, 2) повседневной жизни гражан и 3) общественных, государственных, частных организациях. В соответствии с этим помимо первого приоритетного партийно-политического субпроекта развертывания РОР целесообразно осуществить еще два.

   Второй субпроект – повышение рациональности культуры индивидуального принятия решений. В данном направлении во 2-й статье предлагается:

- начать массовую работу (ориентированную прежде всего на интеллигенцию и учащихся) по обучению рациональному принятию решений, а также по демонстрации выгод и ценности рациональности – посредством специальных телевизионных и интернетовских программ, курсов повышения квалификации, учебных программ в вузах, старших классах школ и т.д.;

- развернуть сеть компьютеризованных пунктов поддержки в принятии решений о трудоустройстве, выборе профессии или смене ее, открытии бизнеса, переезде на новое место жительства, жилищном устройстве, выборе способа хранения и приумножения финансовых накоплений и т.п. (в таком пункте клиента будут проводить по всем фазам процесса выработки жизненно важного для него решения и тем самым, делая насущную для клиента работу, повышать рациональность его стиля принятия решений).

Добавить к этому следует процедуры телевизионных и интернетовских рационалистических интеллектуальных игр и конкурсов, которые я придумал в последнее время.

   Третий субпроект – процедурно-рациональное консультирование организаций в развитии открытости для самосовершенствования, стратегическом планировании, брэндинге и т.д. по методологии, разработанной мной и применяемой в России, США и Израиле. В этом проектном направлении я уже несколько продвинулся в России.

   В [6] аргументировано предположение о том, что в новейшую историю "двигателем" развития цивилизации является стремление к возрастанию рациональности и свободы принятия решений. Полагаю, после того как выдвинуты практические предложения по рационализации демократии и культуры принятия решений, прописанные на уровне конкретных проектов законов, акций, процедур, сила, которая возьмется за их реализацию, вскоре где-то в мире появится и с успехом воспользуется ими. Если это произойдет в обществах, сильно связанных с российским, например, в Украине или Израиле, то в России будут инспирированы силы, способные провести рационалистические реформы и наперекор партии власти. Ей, потчующей публику невдохновляющими перепевами идей "выращивания кокосов и ловли крокодилов", придется тогда уступить место тем, кто возьмется за "отмену понедельника".
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